Kapitalizam u mreZi Zivota

Ususret predavanju Jasona W. Moorea u sklopu programa Instituta za
politicku ekologiju i Multimedijalnog instituta, donosimo razgovor s autorom
knjige "Kapitalizam u mrezZi zivota".

Razgovarao: Kamil Ahsan

Na stranicama knjige Kapitalizam n mrezi Zivota Jason W. Moore zagovara kao
imperativ cjelovitu teorijsku preradbu i sintezu marksisticke, ekoloske i
feministicke misli tvrdeéi: "Mislim da mnogi od nas intuitivno razumiju — cak i
ako nasi analiticki okviri zaostaju — da je kapitalizam vise od 'ekonomskog'
sistema, vise cak i od drustvenog sistema. Kapitalizam je nacin organiziranja
prirode."

Kamil Ahsan razgovarao je s Mooreom o njegovoj knjizi Kapitalizam n mresi
giwota (Verso), objavljenoj u kolovozu 2015., ne bi li se uhvatio ukostac s
njegovim osporavanjem nekih starih pretpostavki.

Kamil Ahsan: Sto je posluZilo kao impuls za Kapitalizam u mreZi Zivota?

Jason W. Moore: Zeclio sam iznaci okvir koji bi nam omoguéio da razumijemo
povijest posljednjih pet stolje¢a na nacin koji je adekvatan krizi s kojom se
suocavamo danas. Tijekom posljednjih cetiriju desetlje¢a, na djelu je bio
zeleno-aritmeticki pristup problemu. Kad smo razmisljali o ekonomskoj,
drustvenoj ili bilo kakvoj drugoj vrsti krize, one su zavrsavale u jednoj ladici. A
kad je na red dosla ekoloska kriza — vodna, energetska ili klimatska — ona je
zavrsila u drugoj ladici.

Dakle, u razdoblju od otprilike posljednja cetiri desetljeca, ekoloski aktivisti i
drugi radikali znali su upozoravati na ove razlicite krize, ali nisu znali kako ih
povezati. Ekoloski mislioci govorili su jedno, a onda radili nesto drugo — tvrdili
su da su ljudi dio prirode i da se sve u modernom svijetu ti¢e nase veze s
biosferom, no kad su zapoceli s analiziranjem 1 organiziranjem, sve se svelo na
"Drustvo + Priroda", kao da veza izmedu drustva i kulture nije intimna,
direktna 1 neposredna kakva ona zaista i jest.

KA: Premisa je ove knjige da moramo sruSiti dualizam
"Priroda/Drustvo" koji je tako dugo bio rasiren diljem crvene i zelene
misli. Odakle korijene vuce ideja tog dualizma i zasto je on u temelju
artificijelan?

JWM: Ideja da ljudi stoje izvan prirode ima dugu povijest. Ona je kreacija
modernog svijeta. Mnoge civilizacije prije kapitalizma gajile su osjecaj o
ljudskoj posebnosti. No tijekom 16., 17. i 18. stolje¢a, pojavila se vrlo moéna
ideja — ugradena u imperijalisticko nasilje, izvlaséivanje seljaka 1 cijeli niz
preslagivanja u pogledu onog sto znaci biti covjek, a posebno u podjele u
pogledu rase i spola — prema kojoj postoji nesto sto se, po Adamu Smithu,
zove "civilizirano drustvo" 1 ukljucuje samo neke medu ljudima.



Docim je vecina ljudi jos$ uvijek bila podvedena pod kategoriju "Priroda", a
nju se smatralo ne¢im $to se mora kontrolirati, ¢ime se mora ovladati, $to mora
biti stavljeno u sluzbu — 1 $to Ce trebati civilizirati. To zvuci vrlo apstraktno, ali
moderni je svijet doista bio utemeljen na ideji da postoji jedna grupa ljudi koja
se zove "Drustvo", ali da vecina ljudi ide u onu drugu ladicu koja se zove
"Priroda", s velikim P. To je vtlo moéna ideja koja nije nastala samo zato $to su
se pojavili znanstvenici, kartografi ili kolonijalni vladari koji su odlucili da je to
dobra ideja, nego zbog vrlo Sirokog procesa koji je povezivao trzista i
industriju, imperij 1 novi nacin pogleda na svijet koji je iSao ukorak s Sirokim
poimanjem znanstvene revolucije.

Ideja o Prirodi 1 Drustvu ¢vrsto je ukotvljena u drugim dualizmima
modernog svijeta: kapitalist i radnik, Zapad i ostatak, muskarac i Zena, bijelo i
crno, civilizacija 1 barbarizam. Glavni korijen svih ovih dualizama je dualizam
Priroda/Drustvo.

KA: U ¢emu leZi vaZnost rusenja ovog dualizma, posebno iz perspektive
vaSe rekonceptualizacije kapitalizma koji je, kako kaZete, '"su-
proizveden" od strane ljudi i vanljudskih priroda?

JWM: Vazno je razumjeti da je kapitalizam su-proizveden od strane ljudi i
ostatka prirode, posebno zato da bismo razumjeli krizu koja se odvija danas.
Uobicajeni nacin razmisljanja o problemima naseg suvremenog svijeta navodi
nas da podvedemo socijalne, ekonomske i kulturne krize pod rubriku
"drustvene krize", a zasebno imamo ekoloske krize, dakle klimatske i ostale
ekoloske krize. Danas ubrzano shvaéamo da ne mozemo govoriti o jednim
krizama bez drugih i da, zapravo, nikad nismo ni mogli.

Moramo nadi¢i ovaj dualizam da bismo polako mogli dospjeti do spoznaje
trenutne krize; jedne krize s mnogo manifestacija. Neke od njih, poput
financijalizacije, doimaju se kao u cijelosti drustvene dok druge, kao moguce
Sesto izumiranje zivota na planetu, ¢ine se cisto ekoloske. No, ova su dva
momenta zapravo vrlo tijesno povezana na mnogo zanimljivih nacina.

Jednom kad shvatimo da su veze od sredi$nje vaznosti, pocinjemo uvidati
da je Wall Street nacin organiziranja prirode. Gledamo razmotavanje danasnjih
problema — poput recentnih turbulencija na kineskoj i americkoj burzi — kao
dio klupka koje ¢ine veéi problemi poput klime i zivota na ovom planetu, 1 to
na nacin za koji ¢ak ni radikalni ekonomisti nisu spremni. To utjece na nasu
politiku. Danas vidimo pokrete — kao sto je "food justice movement" u svojim
raznim inacicama — koji tvrde da moramo razumjeti ovu transformaciju i da je
ona povezana s pravom na hranu u ekoloskom smislu, ali i u kulturnom i
demokratskom smislu, te da je njih nemoguée odvojiti.

Problem sa zelenom aritmetikom u formuli "Drustvo + Priroda" lezi u
¢udnom odvajanju ekoloske pravednosti od drustvene pravednosti, okolisne
odrzivosti od drustvene odrzivosti, ekoloskog imperijalizma od obi¢nog
imperijalizma — iako svatko tko je upoznat s povijes¢u imperijalizma zna da su
u imperijalizmu uvijek bila bitna pitanja "koga ¢emo smatrati vrijednim?" i
"koje ¢emo drustvene grupe smatrati vrijednima?". Jednom kad vise ne
budemo promiskuitetni s pridjevima, uvidjet ¢emo da je u imperijalizmu uvijek
bila bitna isprepletenost ljudi s ostatkom prirode.

Mislim da prakticki mozemo poceti stvarati nove saveze s drugim dijelovima
svietskih drustvenih pokreta koji su nepovezani — izmedu seljackih pokreta 1



radnickih pokreta, izmedu zenskih pokreta i pokreta za rasnu pravednost.
Postoji zajednic¢ki korijen. Razlog za ono §$to sam nazvao "jedinstvenim
metabolizmom" ljudi u mrezi Zivota je kljucan — on nam dopusta da po¢nemo
stvarati veze izmedu drustvenih momenata i ekoloskih momenata.

KA: Otvoreno se protive¢i binarnosti Priroda/Drustvo, vi predlaZete
novu sintezu, "oikeios". Sto je to i na koji nafin produbljuje nasu
analizu kapitalizma?

JWM: U jezgri radikalne misli nesto je $to se ogresuje o naglasak koji stavljamo
na povijest i na veze izmedu ljudi u mrezi zivota. Dogodilo se to da stz ideje
Prirode bude nesto netaknuto, izuzeto od odnosa medu ljudima, nesto kao
priroda bez povijesti. To dovodi do poimanja Prirode koja je negdje tamo i
poimanje djelomice ispravno, ali ¢ini nesto sto radikali inace obi¢no ne ¢ine:
imenuje sistem pogresno.

Radikali govore o interakciji izmedu ljudi i ostatka prirode, ali ne imenuju
odnos proizvodnje Zivota koji stvara kako okoli§ tako i vrste. Coviecanstvo
evoluira putem niza aktivnosti koje su proizvodile okoli§ preobrazavajuci ne
samo krajolike nego 1 ljudsku biologiju. Na primjer, ovladavanje vatrom
omogudilo je precima ljudi da razviju manje probavne sustave i koriste vatru
kao neku vrstu vanjskog zeluca.

Jedna od vaznih ideja u ovoj knjizi jest da Prirodu opcenito obiljezava
mnogo obrazaca koji su relativno konstantni — rotacija Zemlje oko svoje osi
prilikom okretanja oko Sunca u odredenoj orbiti — ali da je Priroda 1 povijesna.

S pojmom oikos pocinjemo govoriti o odnosu proizvodnje zivota i
imenujemo ovaj odnos iz kojeg proizlaze mnostvenost ekosistema koji
ukljucuju ljude. Ljudi uvijek stvaraju svoj okoli§ te u tom procesu stvaraju i
medusobne odnose te odnose s vlastitom biologijom. Strukture modi,
proizvodnje i, §to je klju¢no, reprodukcije dio su price o tome kako stvaramo
krajolike 1 okolise i kako ovi okolisi zauzvrat stvaraju nas. Bez obzira na to, nasi
vokabulari i pojmovi duboko su ukorijenjeni u dualizmu koji ste spominjali.
Moramo srusiti ovaj dualizam i ponuditi neke nove pojmove.

KA: Pri pocetku knjige citirate Marxovu primjedbu prema kojoj je
industrijalizacija bila pretvaranje "krvi u kapital'"'. Nastavljate govoriti o
ovoj zastraSujucoj preobrazbi rada na svim oblicima prirode u
vrijednost. Koje je oblike Prirode kapitalizam povijesno prisvojio i §to
kapitalizam smjera s prethodno neiskoriStenim prirodama?

JWM: Kapitalizam je cudan sistem jer zapravo nije antropocentri¢an na nacin
na koji ga zeleni obicno opisuju. Antropocentrican je u uzem smislu $to znaci
da ljudi rade u robnom sistemu koji se temelji na eksploataciji: radnik ili radnica
rade cetiri sata da bi pokrili svoje place, a potom jos 4-10 sati za kapitalista. To
je jedna od dimenzija na koju je Marx usredotocen. No, on je svjestan i Sireg
skupa dimenzija.

Kapitalizam tretira jedan dio covjecanstva kao drustvo — onaj dio

covjecanstva koji je u drustvenom odnosu posredovanom novcem i koji se
reproducira unutar tog odnosa. No — 1 ovo je protuintuitivho — kapitalizam je



takoder otok robne proizvodnje i razmjene unutar mnogo Sireg oceana
ptisvajanja neplacenog rada/energije. Svaki radni proces, recimo, radnika u
Senzenu u Kini ili u tvornici automobila u Detroitu prije 70 godina ovisi o
ptisvajanju neplacenog rada/energije od ostatka prirode. Kapitalizam je, ptije
svega, velicanstven i destruktivan sistem "prisvajanja zena, prirode i kolonija",
da upotrijebim sjajan izraz Marije Mies.

Problem koji kapitalizam susre¢e danas je da se izbor izmedu prilika za
besplatno prisvajanje rada — od Suma, oceana, klime, tla i ljudskih bic¢a —
dramati¢no suzava. Za to vrijeme, masa kapitala koja luta okolo svijeta trazeci
nesto u $to ¢e biti investirana svakim je danom sve veca. Sagledavanje
kapitalizma u ovoj knjizi upucuje na nesto sto je trenutno u pokretu 1 Sto ce
rezultirati sve nestabilnijom situacijom unutar iducih deset, dvadeset godina.
Tu je ogromna masa kapitala koja zahtijeva da bude investirana i pozmasno
suzavanje broja prilika da se rad dobije besplatno. To znaci da kapitalizam
mora poceti placati troskove uobicajenog poslovanja, odnosno da se volumen
prilika za investiranje kapitala smanjuje. Ima pustog novca, a nitko nema blagu
ideju sto bi s njim.

U radikalnoj kritici pojavila su se dva paralelna pravca. Po jednom od njih,
svijet se konca; u pitanju je planetarno apokalipticko sagledavanje stanja
stvari Johna Bellamyja Fostera. Postoji i drugo sagledavanje kapitalizma po
kojem on ima problem s nedovoljnom potrosnjom ili nejednakoscéu. No, bilo
koji od ovih argumenata uzet pojedinacno nepotpun je bez onog drugog,
potrebno ih je povezati. A kad ukljucite ekoloski aspekt u teoriju ekonomskih
kriza ili analizu drustvenih nejednakosti, uvjeti razumijevanja ekonomskih
ekspanzija ili implozija 1 nejednakosti pocinju se mijenjati, a vrijedi i obrnuto.
Jedan dio toga odnosi se na cinjenicu da je srz drustvene nejednakosti, uz
klasne, rasne i rodne linije, potpuno povezana s nac¢inom na koji kapitalizam
funkcionira u mrezi zivota.

KA: Okrenimo se radnom procesu, temelju kapitalisticke eksploatacije
po klasi¢noj marksistickoj misli. Tvrdite kako je Marx osjecao da nije
samo nadnicki rad nego i neplaceni rad, kao i energija ljudi, napose
Zena, i vanljudskih priroda ono Sto je od srediSnje vaZnosti za
kapitalizam. I primjecujete da Zivimo u svijetu gdje se ¢ini da sve vise
postavljamo pitanja placa i radnih mjesta nasuprot pitanju klime, Sto
¢ini laZnu dihotomiju. Kako da se oslobodimo od ove laZne opreke koju
nastojite razbiti?

JWM: Uputio sam se u samu jezgru marksisticke misli da bih otamo izmamio
novu interpretaciju koja je konzistentna s nacinom na koji je Marx mislio o toj
problematici. Vrijednost je jedna od najdosadnijih stvari o kojoj bas§ svaki
marksist ima nesto za re¢i — kad god cujem rijeci "zakon vrijednosti" samo
preletim oc¢ima. Sve su civilizacije znale da Zivot ima vrijednost i imale nacine
da je odrede. To nije isklju¢ivo odlika kapitalizma. Kapitalizam pak smatra da je
radna proizvodnost u sklopu drustvenog odnosa posredovanog novcem ono
§to se racuna, a da rad zena, prirode i kolonija treba obezvrijediti. Ako to
uzmemo u obzir preokrece, se uobicajeni marksisticki argument. Ima neka
vrsta zakona vrijednosti u kapitalizmu koji je zakon "jeftine prirode" ili zakon
obezvredivanja rada ljudi kao 1 ostatka prirode.



Odrastao sam na pacifickom sjeverozapadu gdje se odvijala ova vrsta
politike. Na jednoj su strani bili borci za ocuvanje prirode kojt su, s pravom,
zeljeli zastititi stare Sume. S druge je strane bila burzoazija, ali i radnicki
sindikati koju su govorili da, eto, mi trebamo radna mjesta.

To se mijenja. Postaje jasno, ¢ak i pokojem krupnom biznisu, da ce
promjena klime iz temelja promijeniti uvjete pod kojima se ostvaruje profit.
Mozemo to primijetiti na pitanju hrane. Moderni je svijet nastao zahvaljujuci
jeftinoj hrani do koje mozete do¢i ako imate vrlo stabilnu klimu, puno tla,
jeftini rad — tad mozete do¢i do kalorija relativno jeftino. No, svjedoc¢imo
pojavi pokreta za pravo na suverenost ishrane koji kazu da ionako vise nema
poslova i da nema nacina da se prirodu natjera da radi besplatno ista vise od
onoga §to ona trenutno radi bududi da vidimo kako na naplatu dolaze racuni
tretiranja atmosfere kao da je smetliste.

Vidimo tu situaciju u Kaliforniji, na primjer, gdje je susa postala tako teska —
najgora u 1200 godina, kazu — da bi srediste sjevernoamericke monokulturne
proizvodnje za trzisSte moglo nestati tijekom nekoliko sljedec¢ih desetlje¢a. U
puno pogleda, ubrzanje historijske promjene pretvara govor o "radnim
mjestima nasuprot okolisu" u relikt proslosti.

KA: Dosta paZnje posvecujete prisvajanju druStveno nuzZnog neplacenog
rada za kojeg tvrdite da je modus operandi kapitalizma, dok je to pitanje
zelena i crvena misao uglavnom ignorirala. MoZete li nam dati neke
primjere?

JWM: Prije svega moramo biti sviesni da je najmocniji mit koji je usmjeravao
zelenu misao 1 ekoloski aktivizam tijekom posljednja cetiri desetljeca onaj o
industrijskoj revoluciji — to je argument koji se danas ponavlja s uvodenjem
pojma "antropocen", argument koji kaze da sve ono lose u pogledu promjena
okolisa seze samo do Engleske oko 1800. godine, parnog stroja i ugljena. To
bas i nije istina, ali ideja je ¢vrsto usadena u nacin kako saznajemo o modernom
svijetu 1 posebno u nacin na kojt razmisljamo o ekoloskoj krizi.

Zapravo se uspon kapitalizma najjasnije ocituje u 15., 16. 1 17. stoljecu u
nacinima na koje su krajolici 1 ljudi u tim krajolicima bili preobrazeni. Izmedu
1450. 1 1750. nastupila je revolucija u proizvodnji okolisa koje je bila bez
presedana u pogledu razmjera, brzine i dosega.

Najdramati¢niji izraz ovog procesa bilo je osvajanje Amerika koje je bilo
mnogo vise od pukog vojnog osvajanja i genocida, iako su oni ¢inili njegov
bitan dio. Novi svijet postao je tlo na kojem se industrijski kapitalizam trebao
dokazati, i to u svakom mogucem smislu. Poceci se mogu prepoznati u
plantazama Sec¢era. Odmah potom tu je izvlacenje srebra iz tla u Potosiju,
danasnjoj Boliviji, kao i u Spanjolskoj, danasnjem Meksiku. To je ukljucivalo
velike proizvodne procese, mnogobrojne strojeve, ulaganje novca, radnike ¢iji
je rad bio odreden vremenom i zadacima — sve to oslanjalo se na besplatno
prisvajanje rada prirode ili na vrlo niske troskove i pretvaranje tog rada u nesto
$to se moglo kupiti ili prodati.

To je unidtilo tla i, izmedu ostalog, planinska podrucja u Andama koja su
popuno obesumljena $to je uzrokovalo strasnu eroziju tla. No, isto je tako
djelovalo devastiraju¢e na ljude koji su bili ukljuéeni u taj proces. U
Potkraljevini Peru tijekom 16. 1 17. stoljeca, Kastiljanci, épanjolci, na primjer,



imali su posebnu rije¢ za starosjedioce — naturales. Ovi radnici i starosjedioci
smatrani su dijelom prirode.

Isti tip ophodenja bio je na djelu kod africkog ropstva. Africki rob bio je
stvarnost sjedinjena s plantazama Secera i to nam govori nesto vazno — ne
samo da su tla Novog svijeta bila prisvojena 1 iscrpljena a Sume raskréene, nego
su 1 africki robovi bili tretirani kao dio prirode, a ne kao ljudi ili dio drustva.
Rad Afrikanaca bio je prisvojen kao sto je bio prisvojen rad tla i Suma. Na toj
se osnovi pojavio novi odnos s prirodom i to je bilo povezano s ekonomijom.

Svaki put kad bi se novo carstvo otisnulo, Portugalci u Novi svijet ili
Indijski Ocean, kao i Holandani i Spanjolci, prvo bi prikupilo sva prirodna
blaga koja je moglo nadi, ukljucujudi i ljude, kako bi ih znacenjski odredilo i
ckonomski racionaliziralo. U konaénici, to je bio nevjerojatan proces
mobiliziranja neplacenog rada u sluzbi robne proizvodnje 1 razmjene.
Kapitalisti, ili kolonijalna sila, htjeli su prije svega uloziti nesto malo novca da
bi natrag dobili puno korisne energije u obliku srebra, Secera, a kasnije, s
pocetkom industrijske revolucije, duhana i pamuka. Svaki je tehnoloski iskorak
— parni stroj, a prije njega inovacije u brodogradnji — bio oslonjen na isti
proces: na novi nacin prisiljavanja prirode da radi besplatno, ili uz niske
troskove, u velikim razmjerima. Isti se slucaj ponovio s naftom u proslom
stoljecu.

KA: Koja je vasa kritika antropocena i §to mislite o nacinu na koji on
prelazi preko prave historijske analize kapitalizma?

JWM: Moramo razlikovati dvije upotrebe pojma. Jedna je antropocen kao
tema razgovora u drustvu, tema razgovora koji vodite s prijateljima za vecerom
ili kod aparata za kavu. U ovom smislu vrlina je antropocena u tome $to otvara
neka vazna pitanja: kako se ljudi uklapaju u mrezu zivota? No, antropocen ne
moze odgovoriti na ovo pitanje, buduéi da su sami clanovi u tom pojmu
postavljeni dualisticki, kao u poznatom clanku The Anthropocene: Are Humans
Now  Overwhelming  the Great  Forces of Nature? Willa Steffena, Paula J.
Crutzena i Johna R. McNeilla. Ako vjerujete da su ljudi dio prirode, onda ne
mozete smatrati da je ovo pitanje dobro formulirano.

Antropocen kao argument u svom dominantnom obliku, s druge strane,
apsurdan je povijesni model. Prema njemu sve manje-vise pocinje u Engleskoj
1800-ih s parnim strojem i ugljenom. Ima raznih povijesnih problema o kojima
smo govorili povezanih uz to. Puno prije parnog stroja, nastupilo je povecanje
kapitalisticke sposobnosti da za red velicine preobrazi okoli§ u pogledu
razmijera, brzine i dosega.

Jako me muci $to se ispostavilo da je antropocen slican burzoaskoj varci
koja odgovornost za probleme stvorene od strane kapitalizma prebacuje na
¢itavo covjecanstvo. To je duboko rasisticki, eurocentricki 1 patrijarhalni pogled
koji niz vtlo ozbiljnih problema predstavlja kao odgovornost covjecanstva u
cjelini. Na dubljoj filozofskoj razini, svi smo mi isti u o¢ima antropocena. S
povijesne strane, to je najgore pojmovno nasilje koje mozete naturiti. To bi bilo
jednako kao reéi da rasa danas nije bitna u Americi — smijali bi se onome tko bi
tvrdio nesto takvo. No, ideja antropocena prolazi dijelom zbog dualizma
Priroda/Drustvo.



KA: Je li kapitalizam danas, kad se sve zbroji i oduzme, u razvojnoj
krizi? S kakvim nas prognozama ostavlja nova historijska analiza koju
ste nam ponudili?

JWM: Sve ovisi o tome kako razmisljate o kapitalizmu. Ako se drzite
standardne definicije kapitalizma kao sistema usmjerenog na beskonacni
ckonomski rast i maksimiziranje profita, onda mozete re¢i puno o sposobnosti
kapitalizma da prezivi. Ali ako je kapitalizam ovisan o prisvajanju nepla¢enog
rada ljudi i ostatka prirode... onda morate granice poceti poimati drugacije.

Sredisnje pitanje politicke ekonomije je ovo: kako se dogada brzi rast
kapitalistickih investicija i akumulacija u modernom svijetu i koje su njihove
granice?

Cak i bez klimatskih promjena, ove granice bile bi tesko premostive.
Kapitalisti su uvijek uspijevali pronadi izlaz iz krize, u tom se pogledu radikali i
konzervativei slazu. Oni govore iste stvari buduéi da su slijepi za prirodu.
Kapitalizam je prije svega sistem jeftine prirode koja se sastoji od cetiri jeftina
dobra: radne snage, energije, hrane 1 sirovina. Kapitalizam obnavlja jeftinocu
ovih prirodnih dobara pronalazeéi nove dijelove prirode koji nisu
komodificirani ili podvedeni pod drustveni odnos postedovan novcem. U 19.
stolje¢u, to su bile Juzna i Isto¢na Azija. Tijekom zadnjih 30 godina,
neoliberalizam je tu podveo Kinu, Indiju, Sovjetski Savez i Brazil.

Zatim, tu su i klimatske promjene. Ona znacajno usporava "jeftine prirode"
koje su preostale. Klimatske promjene najveci su pojedinacni vektor povecanja
troskova uobicajenog poslovanja. Ona ce podrivati osnovu kapitalistickog
odnosa s prirodom radikalno podrivajuéi strategiju jeftinih priroda na koju se
kapitalizam oslanjao.

KA: Spomenuli ste da pokreti za oCuvanje okolisa kao i drustveni pokreti
polako pocinju shvacati da je opreka Priroda/Drustvo lazna, moZda
upravo zbog ozbiljnih prijetnji podjednako za prirodu i za drustvo te
zbog kapitalizma, posebno njegovih buSotinskih projekta velikih
razmjera kao nasrtaja na Prirodu koju ¢ine i ljudi.

JWM: Mislim da danas postoje pokreti koji vide Prirodu i Drustvo kao
nerazdvojivo povezane. Mislim da je sljedeci korak oti¢i do srzi pitanja rase,
roda 1 nejednakosti da bi se istaknulo kako su ona blisko povezana s nac¢inom
na koji se zamisljaju Priroda i Drustvo u suvremenom svijetu. Ako se upitate
nesto vrlo jednostavno, na primjer zasto neki ljudski zivoti vrijede viSe od
drugih — pomislimo na Black Lives Matter — ili zasto su neki genocidi vazniji
od drugih, uvidjet ¢ete da su tu u igri neke vrlo mocne pretpostavke o Prirodi i
Drustvu.

Mislim da pokreti nastali protiv ekstrakcije nafte iz katranskih pijesaka ili
naftovoda Keystone XL predstavljaju vrstu drustvenog organiziranja koja radi
u prilog argumentima moje knjige. Pokreti za pravednost ne mogu biti umireni
novom raspodjelom prinosa, dijelom zato $to kapitalizam vise ne ostvaruje
viskove kao nekad. Ovi razgovori vode se pogotovo oko energije, frackinga,
nafte 1 projekta crpenja u Latinskoj Americi. I, naravno, u Latinskoj Americi
mnogi starosjedioci nikad nisu ni vjerovali u ovaj dualizam. Uvijek su bili

ispred.



No, na ljevici, posebno u Sjevernoj Americi, jo$ ima onih koji Prirodu
dozivljavaju kao nesto sto je tamo vani, kao varijablu ili kao kontekst, a to je
politicka slijepa ulica. Moramo vratiti Prirodu u kapitalizam i razumjeti
kapitalizam u Prirodi.
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