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OZET

Glintimiizde kapitalizm “ucuz doganin sonu” ile mi yiizlesmekte? Eger dyleyse, bunun
anlami ne olabilir ve gelecek icin ¢ikarimlar: nelerdir? Gergekten de, tarihsel olarak spesi-
fik anlamda, ucuz doganin sonuna taniklik etmekteyiz. Ucuz doganin sonunu, “biiylimenin”
digsal “sinirlarinin” yeniden dogrulamasi olarak gérmekten ziyade, ben bugiin kapitaliz-
min ucuz dogayi iireten tarihsel iligkiyi tiikettigine inaniyorum. Ucuz doganin sonu, “Dort
Ucuz”u yani emek giicii, gida, enerji ve hammaddeyi diizenli araliklarla yenilemis deger-i-
ligkilerinin tiikenmesi olarak en iyi bicimde kavranir. Onemli olan, bu deger iligkilerinin, in-
sanlar ve doganin geri kalani araciligiyla beraber iiretilmesidir. Bu nedenle belirleyici konu,
insan ve insan-dis1 doganin birbirini takip eden diizenlemelerini sarip ve goz oniine seren
iligkileri, aciga ¢ikarir. Bu iligkiler, modern diinya sisteminin uzun dénemi (longue durée)
boyunca sembolik olarak etkinlestirilmis ve maddi olarak kanunlastirilmistir. Onemli 61-
clide, iicretsiz ise temelliik edilmesi-buna doganin “bedava hediyeleri” de dahil- ve ticretli
emegin somiiriilmesi bir diyalektik birliktelik formu almiglardir. Sermayenin giiniimiizde
yiizlestigi bliylimenin sinirlar yeterli 6lciide gercektir ve bu “sinirlar”, sermaye birikimini,
glic arayisini ve organik bir biitiin olarak doganin ortak tiretimini bir araya getiren diinya-e-
kolojisi olarak kapitalizm tizerinden birlikte tiretilmistir.
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“Ucuz doganin sonu” hakkinda konugmak ne anlama gelebilir? Bir dizi agiklamaya ihti-
ya¢ duyuldugundan, bu aldatici bir gekilde basit bir sorudur. Bir dongiisel fenomenin “sonu”
mudur? (Neoliberalizmin ucuz dogasimin sonu mudur?) Ya da uzun bir dénemin sonu mu?
(Tarihi kapitalizmin ucuz dogasinin sonu mu?) Bildigimiz iizere kapitalizm, uzun bir tarih

boyunca birikimin éniindeki agilamaz engellerin tistesinden gelmistir.Bunlar 6zellikle Dort
Biiyiik Girdinin gercek engelleridir: emek giicti, gida, enerji ve hammaddeler.

“Ucuz doga”, insan-disi biyolojik sistemlerin jeolojik dagilimlarinin cémertligini—ve ni-
hayetinde tiikenmisligini mi ima eder? Ya da ucuz doga; modern diinya sistemine 6zgii giic
iligkileri, birikim ve doga tarafindan yaratilan—ve sonra ¢oziilen—bir tarihsel duruma mi1
isaret eder? Ucuz doga ve onun muhtemel 6liimii, insan dogasini kapsar mi1? Belki de, en
onemlisi, ucuz doganin sonu hakkindaki bu sorular, kaynaklara kolay bir sekilde ulasmanin
yolu olan doga hakkinda midir?- ¢iinkii ya cesmeler kurumustur yahut lavabolar tikanmas-
tir. Ya da bunlar, dogay: sonsuz metalagma tizerinde dayanak noktasi yapan bir yolun sonu
hakkinda midir?
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Bugiin gormekte oldugumuz “ucuz doganin sonu’, uygarliga ait bir strateji olarak “uzun’
on altinci yilizyilda kapitalizmin yiikseligi sirasinda dogmustur (1450-1648). Uygarliga dair
usta igi bir proje, meta {iretimi dahilinde emek iiretkenligini arttirma hizmetinde, begeri fa-
aliyete dissal olarak doga olusturmak ve bundan dolay: insan-dis1 dogalarin ve insanin isini
mobilize etmek icin, bu stratejinin merkezindeydi. 1450’den sonraki ii¢ yiizyildaki arazinin
olcek, kapsam ve hizindaki biiyiik sigramanin ve biyolojik doniigiimlerin—Polonya'dan Bre-
zilya'ya ve Kuzey Atlantik’teki morina balik¢iliginin Giiney Dogu Asya’da Maluku Adalari’na
kadar uzanmasi, bu 1s1kta anlasilabilir (Moore, 2007; 2010a; 2010b; 20133; 2013b). Bu donii-
stimler, yeni bir deger kanununun ¢1gir acici ifadeleri olup, emek tiretkenligi ve meta hizme-

tinde metalagsmamig insan ve insan-iistii dogalarini (koleler, ormanlar, topraklar) yeniden
diizenlemistir.

)

Bu yeni deger kanunu epeyce 6zeldi. Bundan daha 6nce hicbir uygarlik, refahin kati gos-
tergesi olarak, toprak tiretkenliginden emek iiretkenligine doniisiimii miizakere etmemisti.
Bu yabanci 6lcek— deger—tiim Bat1 ve Merkez Avrupa’yl1 mekanin ayni dlciide garip bir fet-
hine dogru yonlendirmistir. Bu yabanci fetih Marx’in deyimiyle “mekanin zaman tarafindan
imhasiydi” ve uzun on altinc1 ylizyll boyunca zamanin yeni bir bigimini gérebilecegimiz—
soyut zaman—bicimlenmesiydi (Postone, 1993). Tlim uygarlhiklar bazi bakimlardan degisken
topografyalar iizerine yayilmak icin inga edilirken—“nabiz yoklarlar”ken (Chase-Dunn and
Hall, 1997)—hicbiri bu topografyalar: digsal ve giderek soyutlanmis olarak erken kapitaliz-
min cografi praksisini domine eden tarzlarda temsil etmedi. Kapitalizmin ucuz doga strate-
jisinin dehasi, zamani lineer, mekani yatay ve dogayi da digsal olarak gostermesiydi (Mum-
ford, 1934; Merchant, 1980; Pickles, 2004). Bu, burjuva bilgisinin 6zel niceleme markasini
ve bilimsel mantig1 diinyanin bir aynasi olarak sunmasi ile tanrisal hilenin(Haraway, 1988)
uygarlhiga dair bir dontim noktasiydi — ayn1 diinya daha sonra modernizmin imparatorluklar
ve sermayeler ile yaptigi ittifaklarla sekillendirilmistir. Bu sekillenme soyut zamanla, diger
bir deyisle soyut mekana gelecekti (Lefebvre, 1991). imparatorluklar ve sermayeler beraber,-
soyut toplumsal emek bi¢iminde insan ve insan-dist dogalarin tuhaf kristallesmesi i¢in vaz-
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o Teorik Cerceve: Kapitalist Diinya-Ekolojide Deger iliskileri

gecilmez unsurlardi. Bu yiikselen deger kanunu —mekanik bir alanda ¢aligmaktan ziyade
yer cekimsel bir alanda caligarak—olaganiistii arazilere ve erken modernitenin biyolojik
devrimlerine payanda olmustur. Antroposen argiimaninin gercek dis1 tarihsel yorumlarina
ve idealize ettigi iki-yiizyillik modernite modeline ragmen (Stefen ve digerleri., 2011), kapi-
talizmin ucuz doga stratejisinin ve bugiiniin biyosfere dair tiirbiilansinin kokenleri uzun on
altinc1 yiizyilda bulunur. Konu, antroposen faktorlerden biri—haddini asan bir hayali insan
birligi--degildir—fakat sermaye iliskilerinin ve kapitalist giiclin konusudur.Konu antropo-
sen degil, kapitalosendir (Capitalocene).

Gesitli “haraca dayali” iligkilerdeki toprak iiretkenliginden cesitli “meta” iliskilerindeki
emek iiretkenligine bu erken modern gecis, insan-otesi dogalar ve insan tarafindan ortakla-
sa tiretilen giiclii bir siirecler yigin1 tizerinden ortaya ¢ikmistir. Bu goriiste, kapitalizm oikei-
os’de ve iizerinde gevre ve tiirlerin yaraticy, iiretici ve cok katmanl iligkisini géz 6niine serer
(Moore, 20113). Insanlar diger tiim tiirler gibi aym zamanda hem iiretici hem de cevrenin
iiriinleridirler (Levins ve Lewontin, 1985). Insanlar ve uygarliklar, doganin geri kalan ile bir-
likte beraber iiretiriz. Wallerstein'in (1980, 162, 132-133; ayrica 1974, 44,89) “ekolojik tiikkenis”
ten, insan dogalarini yani sira, topraklar: ve ormanlar: kapsayan bir diinya-tarihi hareketi
olarak bahsettiginde, burada oikeois ruhunu goriiyoruz. Bedenlerin saglhig: ve cevreleri ger-
cekten de diyalektik olarak baghdir (Marx, 1977,238,636-638).

Stiphesiz, insanlar, hayat aginda bizim yerimizi tarihsel acidan-spesifik nosyonlar1 bi-
cimlendiren belirleyici varliklardir. Bu, ashinda her seyin fikirlerini insanin yaptigi, doga
diisiinceleri tarihidir(Williams, 1980). Bizler gezegenimizin en efektif “ekosistem miihen-
disleri” arasinda yer aliriz (Wright ve Jones,2006); ve yine de, bizler —uygarliklarimiz da
dahil—yasamin cevre yapici aktiviteleri tarafindan yapilmis ya da bozulmusuzdur. ( Bugiin
kim, hastaliklarin ve iklimin; imparatorluklar, sinif veya piyasa kadar tarihe yon verdigi
konusunda siiphe edebilir?) Bu pozisyonu almak i¢in, hizh bir sekilde uygarlik nosyonunu
(veya- diinya-sistemi ya da kapitalizmi) ve cevreyi terk edip, yerine dogadaki-uygarliklar fik-
rine ve gevre yapicl bir stire¢ olarak kapitalizme tekrar odaklanilmahdir.

Bu cevreler, ormanlardan az olmayan fabrikalari, madenlerden az olmayan evleri, ¢iftlik-
lerden az olmayan finans merkezilerini, sehirden daha az olmayan iilkeleri icerir. “Ekolojiyi”,
cesitli tur-cevre iligkileri icinde biitiintin belirleyicisi olarak ele almak; beni, kapitalizmi;
sermayenin birikimine, giiclin pesinde kogmaya ve diyalektik birlik icinde doganin ortak
iretimine katilan, “diinya-ekolojisi” olarak adlandirmaya itti (Moore, 20114, 2011b; also Olof,
2012; Deckard, 2012;Leonardi, 2012; Mahnkopf, 2013; Niblett, 2013; Ortiz, 2013).

“Doga’, kaynak bolgesi ve ¢6p kutusundan ziyade bir matristir. Fakat bu tarz bir sav, ken-
dinde iki sebepten o6tiirii yetersizdir. Birincisi, dogadaki insanin felsefi taninirligi--bize ta-
rihsel degisimi bilfiil insanlar ve doganin geri kalan tarafindan ortaklaga tiretilmis olarak
yorumlamaya izin veren, ¢caligabilir analiz tarafindan desteklenmelidir. Biitiinciil felsefeden
iligkisel tarihe bu gecis, diinya-ekolojisi argiimaninin merkezidir. ikinci olarak, matris ola-
rak doga icin argiiman, modernitenin birbiri ardina gelen bilgi devrimleri tarafindan yara-
tilan digsal doganin fikir ve pratigini icermeli ve agiklamalidir. Digsal yapilana kadar doga,
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Teorik Cerceve: Kapitalist Diinya-Ekolojide Deger iliskileri o

“ucuzlatilamaz” Doga digsal sekilde “ucuz” olana kadar, ucuz olmaz. Evet, insan ve insan-di-
st dogalar arasindaki ayrim en az Greko-Roman antik donemine kadar uzanmaktadir. Ancak,
daha 6nce digsal bir obje olarak doga, bir uygarlk icin diizenleyici bir esas olmamuistir.

Dissal obje olarak doganin bu gortiniimt, tarihsel metot olarak bariz bir sekilde yanlig
olmasina ragmen, kapitalizmin dogugunun temel bir amdir. Burada “maddesel gii¢” olarak
fikirleri gorebiliriz (Marx, 1978,60). Erken kapitalizmin diinya-praksisi, sembolik kodlama-
y1 ve maddesel inskripsiyonu birlestirerek, doganin arsizca fetislestirilmesine dogru yol
almistir. Bu, dramatik olarak, donemin kartografik, bilimsel ve birbiri ardini izleyen dev-
rimlerinde ifade edilmistir. Bunlar ilkel birikimin sembolik anlariydi ve varsayimi Descartes
tarafindan karakterize edilen yeni bir entelektiiel sistem yaratmak, insanlarin doganin geri
kalanindan ayrilmasi anlamina geliyordu. Erken modern materyalizm i¢in, mesele sadece
diinyay1 yorumlamak degil, kontrol etmekti: “bizleri doganin sahipleri ve efendileri yapmak
icindi” (Descartes, 2006, 51). Bu, bugiin dahi siiregelen , giiclii bir vizyondu ve kiiresel ¢cevre
degisikliginin bircok 6grencisi , mekanin yatay, zamanin lineer ve doganin ontolojik olarak
insan aktivitelerine digsal oldugu, erken modernizmin doga goriisiinii i¢sellestirmisgtir (Ste-
fen ve digerleri.,2o11).

Ucuz doganin kokleri, elbette entelektiiel ve sembolik olmaktan ¢ok daha uzaktir. Orta-
cag entelektiiel sinirlarinin ihlali, ortacag bolgeselliginin ihlalleri ile birlikte ele alinmistir.
Uygarhigin geniglemesi, bize bazi bakimlardan yapisal olarak mantikhi gelse de, erken mo-
dern Avrupa’da 6zel bir cografyada ortaya ¢citkmistir. Tiim uygarliklarin sézde sinirlar: var
olmasina ragmen, kapitalizm bir sinird1. Kapitalist giiciin metalagmamis yeni bolgelere ya-
yilim, kapitalizmin can damar1 olmustu. Erken kapitalizmin meta sinirlarinin tarihi cog-
rafyalarini bagka yerlerde de ele almistim (Moore, 2000; 2003; 2007; 20103; 2010b). Sim-
dilik, bu sinirlarin iki iliskisel eksenini aydinlatmak istiyorum. ilk olarak, meta iligkilerinin
genislemesi gercekten de merkezi olmasi ragmen, meta smirlar1 hareketleri yalnizca meta
iliskilerinin geniglemesi hakkinda degildi. Meta sinir hareketleri ayrica, 6nemli olarak, meta
iretimine hizmette tlicretsiz emegi temelliik eden bolgesel ve sembolik bicimlerin genigle-
mesi hakkindaydi. Bu iicretsiz emek, insanlardan—kadinlar ya da kolelerden yaratilabilir
veya Ornek olarak, insan-disi dogalar tarafindan iiretilebilirdi; ormanlar, topraklar veya ne-
hirler gibi. fkinci olarak, kapitalizmin boylesi sinir hareketleri, kapitalizmin en bagindan bu
yana kapitalizme 6zel ucuz doganin bicimlerini yaratmak icin esasti: emek giiciiniin, gida-
nin, enerjinin ve hammaddenin “Dért Ucuzu” (Moore, 2012).

Kapitalizmin temel sorunu, sermayenin ucuz dogalara erisim talebinin, ucuz doganin
kapasitesini korumasindan daha fazla artmasidir. Uretim maliyeti artar ve birikim bocalar.
Bu, uzun zaman 6nce Marx tarafindan, sadece onun makinelerin “agir1 iiretimi” ve ham
maddelerin “ eksik tiretimi” genel kanununda fark edilmedi (Marx, 1967, 111, 1991-121), ayrica
onun algisal gézlemlerindeki burjuvanin sermayeyi “ emek giictinii” tiiketerek biriktirme
egilimi, ayni sekilde acgozlii bir ¢ift¢inin topraktan daha fazla {irtin kapmak icin topragin
verimliligini calmasinda da fark edildi (Marx, 1977, 376). Coziim? Boylesi sinirlar somiirge
olsaydi, simir tasimak cok daha iyi olurdu: nitekim irlandah iscilerin, Karayip sekerinin,
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o Teorik Cerceve: Kapitalist Diinya-Ekolojide Deger iliskileri

Mississippi pamugunun énemini burada gorebiliriz. Bu sebepten, sermaye kendini devaml
“digsal” dogalarin refahini haritalayabilen, yeniden bicimlendirebilen ve ucuz olarak temel-
liik edebilen kapitalist giiciine ve burjuva bilgisine bagiml bulur.

Bu dissal ve “ucuz” dogalarin yaratilmasinda, sermaye zayifliktan giice doniistii. Devlet
mekanizmalari, emperyalist gii¢ ve burjuva bilgisi aracilifiyla sermaye, birikimin tekrarlan-
masi oniindeki gercek ya da yaklasan engellerin iistesinden gelmede uzmanhgim kanitla-
mist1. Sinir, bu sebeple, kapitalizmin birikimi birbiri ardin izleyen uzun yiizyillar boyunca
arttirmak icin faturalar1 6deme yolu olmustur. Ucuz dogalarin tiikenisi, neoliberal kapita-
lizm tizerinden yarattig1 bir dongiisel fenomen midir? — bdylesini on sekizinci yiizyilin so-
nunda ya da uzun 1970’lerde gordiigiimiiz gibi — ya da bu ucuz doga igin kapitalist yolun
sonu mudur? Glinimiiz konjonktiirii ya da bir bagka deyisle sermayelesmenin yenilenmig
rauntlar: tizerinden ¢éziime acik bir kalkinma krizi midir? Ya da bundan ziyade, esasen 6nii-
miizdeki yiizyilda refah, gii¢ ve doganin yeni iliskilerini zorlayacak caga dair bir kriz midir?

Bu sorgulama hatti, giiniimiiziin ¢ogalan ekonomik ve ekolojik kriz literatiiriinde marji-
naldi. Her iki alanla ilgilenen 6nemli bilim insanlari—David Harvey ve John Bellamy Foster
gibi—dogay1 ve insani birlesik bir fenomenden ziyade ayr1 fenomenler olarak yazar. insanin
doganin bir parcasi olduguna dair 1srarh felsefeleri (6rn., Harvey, 1996; Foster, 2013b), nadi-
ren tarihsel analize gevirilir. Dogada insanligin iligkiselligi icin Harvery'in giiclii argiimani ,
neoliberalizm anlatiminda basarisiz olur (Harvey 2003; 2005; 2010). Foster (2009) birikim ve
biyosferik kriz arasinda bir iligki gereksinimi olmadigini iddia eder. Foster ve Harvey burada
genis bir entelektiiel probleme vekalet ederler. Kendi felsefi pozisyonumuz insanin doganin
bir pargasi oldugunu kabul etse dahi, diinya tarihi uzmanlariin anlatisal kurallari, meto-
dolojik 6nermeleri ve teorik cerceveleri genellikle dogayi, digsal olarak géren modernist bir
bakis acisi ile sinirlandirilir. Bu, ekolojik krizin teorilestirilmesindeki eksik bazi kisimlari ve
elestirel bilim insanlarinim, doganin kapitalizme sadece bir ¢ikt1 olarak degil, yapisal bir iligki
olarak etkide bulundugu konusundaki yaygin zayifliklarim agiklayabilir. Boylesi bir agikla-
ma—insanlar ve doganin geri kalan tarafindan ortaklasa tiretilen kapitalizm onermesinde
nasil gozukur?

10 Jason W. Moore



DOGA,

SINIRLAR

VE SERMAYE:
DEGER VE
DUNYA-EKOLOJIK
ARTI DEGER

Benim bu soruya cevabim, doga, sermaye ve giiniimiiz sinirlar1 etrafinda dénen iki bii-
yiik konudan ileri gelir. Biri tarihsel, digeri de kavramsaldir. Birinci o6rnekte, mevcut meta
patlamasinin bagladig1 2003’ten bu yana yasanan siradisi olaylar dizisinin, Doért Ucuzun
(gida, emek, enerji ve hammaddeler); dongiisel ya da kiimiilatif bir “sonunu” temsil edip et-
medigini sormak zorundayiz (Moore, 2012). Kapitalizm, on dokuzuncu yiizyildan bu yana
Dort Biiyiik Girdinin (Rostow, 1978) fiyat artiglar ile ilgili giincel (fakat gecici) ve potansiyel
(fakat oldukca tehditkar) engellerin {istesinden gelmede ustalagmgtir.

Boylesi engellerin tistesinden gelme ve bertaraf etme kapasitesi, birbiri ardini izleyen ya-
yilmaci ucuz gida/ucuz emek noktalarim yeniden tireten, ¢ag-yapici tarimsal devrimlerde
goriilebilir (Moore, 2010¢).Ingiltere’nin geg on sekizinci ytizyil tarimsal durgunlugu ve fiyat
sikintilari, Amerikan ciftcilerinin makinelesme ve sinirlarini 1840’dan sonra verimli hale ge-
tirmesi araciligiyla ¢oziilmiistiir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da erken yirminci yiizyilin
kapitalist tariminin verimlilik durgunlugu, savag sonrasinda hibritlegtirilmis, kimyasallagti-
rilmig ve makinelegtirilmis Amerikan tarim modelinin savas sonrasi kiiresellesmesinde or-
taya ¢ikan birbirini takip eden “yesil devrimler” iizerinden ¢oziilmiistiir (Kloppenburg, 1988;
Federico, 2004). Bu perspektiften, 2008 sonrast kiiresel konjonktiirii diinya-ekolojisinin bir
kalkinma krizi olarak gérmek iyi bir nedendir, ¢6ziimii de metalagmanin halkalarinin yeni-
lenmesi ile olabilir, 6zellikle tartimda ama sadece tarimda da degil. Ancak son kapitalist tarim
devrimi dalgalari—agro-bioteknolojideki— tiretkenlikteki yavaglamay1 heniiz durdurama-
d1 (Gurian-Sherman, 2009). Hatta kapitalizmin ¢agsal bir krize girme olasiligini yaratti.
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a Doga, Sinirlar ve Sermaye: Deger ve Diinya-Ekolojik Arti Deger

Kalkinma ve ¢agsal krizler ontolojik olarak bagimsiz ¢evre ve ekonomik krizlerin bir “ya-
kinsamasini” temsil etmez (6rn., Foster,2013a). Daha ziyade boylesi krizler, kapitalizmi uzun
donem (the longue durée) boyunca ve birikimin birbirini takip eden uzun yiizyillar1 aracili-
giyla yoneten, deger, giic ve doga rejimlerinde olgunlasan celigkileri ifade eder (Arrighi, 1994;
Moore, 2011b). Yakinsayan kriz modeli yerine, biz giintimiiz tiirbiilansina-bir ¢ok ifadey-
le—dogay1 organize etmenin bir tarzi olarak kapitalizmin—tekil bir krizi olarak bakabiliriz.
Gida ve iklim, finans ve enerji, coklu olmayan ama birden ¢ok, tek bir uygarlik projesinden
yayilan (kapitalist diinya-ekolojisinin) formlari temsil eder.

Kapitalizmin, refahin, giiciin ve doganin spesifik kurulumlarini bi¢cimlendirip ve yeniden
bicimlendirmesini nasil ele aldig: ile baglayabiliriz: “li¢ bagimsiz kutu olarak degil, ama mo-
dern diinya-sistemin dongiisel kalkinmada ve birikimde karsilikli iligkisel olarak” Sorgunun
bu diizlemde takibi, bizi dogrudan kapitalizmin deger kanununun topraklarna gotiirtir.
Ciinki bu, kapitalizmin deger ilisikleri tarafindan kesin olarak kogula baglanan, sermayenin,
gliciin ve doganin ortaya cikisi, gelisimi ve dongiisel olarak yeniden ingasidir.

Deger iliskilerini iki ana yoldan distinebiliriz. Ilki metot olarak degerdir (Moore,
207113;2011b). Bu yaklagim tarihi kapitalizmi, “organik biitiiniin... icinde ayirilmas1” olarak
“ gercek yasamin tiretimi ve yeniden iiretimi” {izerinden yeniden insa eder (Engels, 1934;
Marx, 1973,99-100). Bu yaklagim, “doga” ve “toplumun” diinya-ekoloji ekseninde yeniden
ifadesine, gercek hayatin iiretimi ve yeniden tretiminin celigkisel birliginden yana, olanak
saglar. Bu birliktelik, insan aktivitesi ve doganin geri kalani arasinda anlaml her tarihi sinir1
asan ve istikrarsizlagtiran bir birlikteliktir; gercek hayatin yeniden iiretimi, her adimda in-
sana dolanmis, insan digini icerir.

Yasamin iretimini ve yeniden tiretimini kendimize rehber edinmek, bize, insan ve in-
san-dig1 dogalarinin belirli tarihsel bicimlerinden yana, ekonomik olan ve ekolojik olan
arasindaki tarihsel ve ontolojik ayirimin ¢oziilmesine olanak saglar. “Ekonomi” fetigsinden
bir kez siyirildiginda, (yeniden) iiretimin ve giiciin, degerin kendi ikili varhigindaki sonsuz
yeniden {iretimini (soyut toplumsal emek ve soyut toplumsal doga olarak) miimkiin hale
getiren iligkilerine odaklanabiliriz. Bu nedenle, ydntem olarak deger, (insanoglunun yeniden
iiretiminden, biyosferik dengenin yeniden iiretimine) tarihsel kapitalizmi, metalagsma alanm
olmaktan ziyade, sonsuz metalasmanin celiskisel birligi ve yeniden tiretiminin kosullarina
temelliigii olarak farzeder.

Bu bizi, deger iligkilerinin ikinci bir agilimina gotiiriir. Bu tarihsel 6nerme olarak deger-
dir. Bunda, degeri, birbiri ile degistirilen bir parcaya indirgenmig olarak gercege baglayan
bir tarihsel proje olarak diistinebiliriz. Bu indirgemeler, ayn1 zamanda sembolik ve madde-
seldirler. “Ekonomik” ve “ekonomik olmayan” basitlestirmeleri icerirler ( 6rn., Braverman,
1974; Worster, 1990; Scott, 1998). Onemli olarak, deger iligkilerinin genellestirilmesi, iireti-
min sermayelestirilmesi ve yeniden iiretimin temelltigiiniin bir diyalektigi tizerinden isler.
Deger, ayni anda meta iiretiminde emek giiciinlin somiiriilmesi {izerinden ve {icretsiz is
olarak doganin yasam yapici kapasitelerine temelliigii aracilifiyla sifrelenmistir. Degerin
bu ikili sifrelemesi bundan dolay1 deger/deger olmayanin bir diyalektigidir. Bu ikincisi, de-
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ger-olmayanin temelliik alani {izerinden “liretilmesidir”: sémiirii alani olarak deger icin du-
rum. Bu, esasen tiim insanlarin ama 6zellikle “kadin emegi” olarak adlandirilan ticretsiz isi
icerir.

Tarihsel kapitalizm, bolgeselci ve kapitalist temsilcilerin temelliik alanini, somiirii ala-
nindan daha hizh genislettigi i¢in, kendisinin tekrar eden krizlerini ¢6zme yetisine sahipti.
Bu nedenden dolayi, kapitalizm, basa ¢ikilamaz olarak goriilen “dogal sinirlar1”, ucuz doga-
larin yogun-zorlayici ve sembolik olarak- etkinlegtirilmis temelliigii iizerinden ve dongtisel
olarak “Dort Ucuzun” yenilenmesiyle, asmaktadir. Temelliik alanindaki dramatik genigleme
kapitalizmin krizlerini ¢c6zmede ¢ok etkindir- ve zorunlu olarak kisa 6miirliidiir- hilesi de:
ticretsiz isleri kontrol ettigi ve yonlendirdigi dereceye ¢ikarmak, ama onu sermayelegtir-
memektir. Deger, sadece bircok ig degerin kapmasina alinmadiginda caligir. Muazzam bir
kontrol projesi anlaminda modernite, birikimin hizmetinde insan ve insan-dig1 dogalarin
tamimlayan, korumaya alan ve diizenleyen prosediirlerin belirlenmesine ve kategorilestiril-
mesine etki eder. Bu ikincisi, soyut toplumsal doganin bdlgesidir.

Bu acidan, deger iliskilerinin gelisimi, onun temel maddesel gosterimi; yani emek gii-
cliniin, gidanin, enerjinin ve hammaddelerin Dort Ucuzu tizerinden kavranabilir. Bunlar,
1846-1873,1947-1973 ve yakin ge¢miste 1983-2007'de gordiigiimiiz iizere, birikimin uzun dé-
nem canh tutulmasi icin vazgecilmez (fakat 6zel olmayan) kosullaridir.

Bundan dolayi, Dort Ucuzun dongiisel yiikselisi ve diisiisii, tarihsel kapitalizmin daha
derin diinya-ekolojisi anlayiginin icine umut verici bir girig sunar. “Ucuz”, Dort Biiyiik Gir-
dinin deger bilesimini ifade eder. Diisiik bir deger bilesimi, ortalama metadaki ortalama
insan emeginin( soyut toplumsal emek) gorece diisiik bir kuantumunu - ve iicretsiz isin
gorece yiiksek katkisini temsil eder. “Deger”, anlagildig1 {izere soyut toplumsal emek ola-
rak, ortalama emek-zaman tarafindan 6lgiiltir. Bu okumada, deger kanunu, “igleyisini birgok
durumda degistiren” bir diinya-tarihsel egilimdir(Marx, 1977, 798) ve doganin zenginligini,
meta Uretimindeki insan emek-zamaninin degistirilebilir ve nicellestirilebilir birimleri ta-
rafindan tamimlanan, zenginligin degistirilebilir ve nicellestirilebilir birimleri olarak degere
doniistiriir

Bu sonuncusu toplumsal olarak gerekli emek-zamandir. Tiim canlilar belli yollardan
“caligiyor” olsa da, sadece insanlar, toplumsal olarak gerekli emek-zaman altinda iiretir ve
caligirlar. Sadece insanlar ve sadece bazi insanlar bu kosulda caligirlar. Deger kanunu- de-
gerin teorisi degildir, ancak onun asil tarihsel operasyonu—cok spesifik bir anlamda antro-
posentriktir. Sadece insanin emek-giicii dogrudan degeri iretebilir. Bir agac ya da bir at, ya
da bir volkan piiskiirmesine 6deme yapilmaz. Hal boyle iken, metalagsmis emek-giicii agacin
ya da atin ticretsiz igi olmadan, hicbir sey iiretemez. Toplumsal olarak gerekli iicretsiz is,
toplumsal olarak gerekli emek zamanin esasidir.

“Fakat bekleyin” der cevreciler. Bu “degerin kismi oldugunu ve caligmadigini gostermez
mi”? ftirazin ilk kism tiimiiyle dogrudur: deger kismidir. Zorunlu olarak kismidir ve agagtan
veya attan farkl olarak, iicretsiz insan igi 6denebilir. Fakat kapitalistler faturalarini 6deme-
yi iyi bir nedenden dolay1 pek de sevmezler. Emek giiciiniin yeniden tiretiminin tamamen
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metalagtirilmasi, kar oranlarini kabul edilebilir seviyeye ¢ikaran ve birikime olanak saglayan
ticretsiz igi, ortadan kaldirabilir. Marksistler bazen kapitalizmi “ toplumun bir yigin isinin,
emek giiciinii satmakla yiikiiml{i miilksiiz emekgiler tarafindan yapilan” bir sistem olarak
karakterize eder (Wood, 2002,3). Fakat bu tam da kapitalizmin altinda gerceklesmeyecek bir
seydir! Eger bir yigin is, simdiye kadar para basan kapitalizm icinde yerine getirilseydi, emek
giiciiniin maliyeti ¢ok hizh yiikselebilir ve ucuz emek giicii diye bir sey var olmayabilirdi.
Sadece sermaye birikiminin en yalin orani miimkiin olabilirdi.

Bunlarin higbiri iicretli-emegin epifenomenal oldugunu 6nermez. Tam aksine! Pro-
terlesme, daha layikiyla, kapitalist diinya ekolojisine temel bir “ birlestirici tarihsel siirec”
olarak anlagilabilir (McMichael, 1991,343). Bunun 15181inda, deger kanunun ytikselisi, boylesi
modern proleterin dogusunda merkeze oturtulmaz, fakat ticretli-igin esitsiz kiiresellesme-
sinde, diyalektik olarak “yeniden {iretimin kendi kosullarinin genellegtirilmesine” katilir
(McMichael, 1991,343). Soyut toplumsal emek olarak deger, kismiligine kargin degil, kismiligi
araciligiyla gecerli olur.

Meta tiretimi disindaki, fakat ona eklemlenen yagam aktivitesi, toplumsal olarak gerek-
li {icretsiz istir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, toplumsal olarak gerekli iicretsiz is, meta-
lagsmig emek giiciinde oldugu gibi aymi yolla dl¢iilemez. Cilinkii olciilebilir soyut toplumsal
emegin durumu, o6l¢iilemez bir ig kiitlesidir. Sermayenin, ulasmak icin cabaladig1 gerekli
emek-zamanin azaltilmasidir. Bu indirgeme, sermayenin varligi icin esastir: dolayisiyla ka-
pitalizmin toprak tiretkenligi iizerindeki emek tiretkenligi, kuvveti ve sermayenin bu kuv-
vetini miimkiin kilmak i¢in ucuz dogay1 mobilize etmesi esastir. Arazi degisimindeki ivime
ve soyut toplumsal emegin deneyimsiz ama kararli ortaya ¢ikigi, on altinci ylizyildaki kapita-
lizmin dogusunun iki tarafidir. Soyut toplumsal emek, sadece bir yanin temelini belirleyen,
keskin bir gekilde arttiran, ucuz dogalarin 6denmemis isleriyle iligkili olarak bicimlenebi-
lirdi.

Geleneksel anlatida (Landes, 1969), emek iiretkenliginin artig1 bir teknolojik ilerleme hi-
kayesi ve endiistriyel iiretimdeki yonetimsel yeniliktir. Bu yeteri kadar dogru olsa da, tiim
hikayeyi anlatir mi1? Yeni makinelesme ve enerji kaynaklar: iiretim noktasinda sadece emek
iretkenligine ilerleme saglar—gerekli emek-zamanin uzun zaman icindeki distisi—yeni
teknolojilerin giiciiniin, Dort Biiyiik girdinin deger-bilesimini azaltilmasi iizerinden ger-
ceklesir. Dort Ucuz sadece kismi olarak meta iiretiminin tesis edilen alanlar: iginde restore
edilebilir; tarihsel olarak, temell{igiin yeni stratejilerine ve yeni sinirlarina baghdirlar. Bu-
rada, deger kanunu tarafindan birbirine baglanmuis, bir uygarligin yapimimi miimkiin ki-
lan, sermaye birikimi ve kapitalist yiikselis arasindaki iligkiyi gorebiliriz. Sermaye, gerekli
emek-zamani azaltmak icin, kapitalist giictin kapsami dahilinde zorlama, boyun egdirme ve
rasyonalizasyonun cesitli kombinasyonlar: aracihigiyla, ,sermaye dongiisii diginda kalan ya-
samdaki ticretsiz “igi” maksimize etmeyi amaclayan bir uygarhgi olusturmak ister ve bunun
adina miicadele eder.

Toplumsal-gerekli emek zamanin, metalagma araciligiyla azaltilmasi, benim sermayeles-
me olarak adlandirdigim siirectir; iicretsiz isin, sermayelesme hizmetindeki maksimizas-
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yonu temelliiktiir. Burada, siiphesiz baz ortiisen meseleler vardir. Kartezyen cergevenin,
doganin ve insanin ayirldigini farz ettigi yerde, diinya-ekoloji anlayig1 ,yagsam ag1 icinde
insanlarin (aralarinda diger tiirlerinde bulundugu) ayirt edici 6zelliklerinden ilerleyen bir
diyalektik birlikteligi varsayar. Benim odak noktam, yagam aginda giiciin ve degerin yeniden
iretiminin kurallari ve yollar1 olarak sermayelesme ve temelliik edilmis igin beraberce calis-
tig1 yollara yoneliktir. Bu, tarihi kapitalizmin “uzun dénemi” boyunca cevre yapici modelleri
aciklamada ve tanimlamada bir yol gosterir. Bu basitlestirilmis bir model, bir “ilk deneme-
dir”. Biz sermaye birikiminin temel tarihsel dinamiklerini, spesifik olarak deger kanunu ta-
rafindan yonetilen insan ve insan-dis1 doganin saril iligkileri tizerinden isleyen bir yol gibi,
derinlemesine inceliyoruz.

Yeniden iiretim iligkileri olarak sermayelesme ve temelliik ile baglayabiliriz. Buradan ha-
reketle, iki an arasindaki iligkiyi ele alabiliriz. {lki, yeniden tiretimin sermayelesmesi bir¢ok
formu varsaysa da, bariz bir sekilde cogunlukla proleterlesme tizerinden gerceklesmistir.
Bu, tarihsel olarak insan-dis1 dogalarin biiyiik oranda sermayelesmesinden once ve nite-
kim, tarihsel olarak on dokuzuncu ytizyildaki biiytik olgekteki sanayi devriminden oncedir
(Seccombe, 1995) " Proleterlesme”, biiyiik oranda ticretli ig biciminde, emek giiciiniin yeniden
iiretiminin sermaye tizerinden akiginin bir bagka ifadesidir' . Elbette, Kiiresel Kuzey'deki
proleter hanehalklar: dahi, ticretsiz igin 6nemli harcamalarina (camasir yikamak, yemek pi-
sirmek, cocuk biiyiitmek gibi, vs.) bagimli olmaya devam etmektedir. insanlar, doganin geri
kalanini sadece emek siirecleri ve igin metalagtirilmasi iizerinden —dogrudan ya da --dolay-
l1- dondiistiiriirler ve bundan dolay: tarihsel olarak insan-digi dogalarin sermayelesmesinde
onemli rol oynamaktadir.

Fakat sermayelesen yalnizca emek giicliniin yeniden iiretimi olmadi; bunun yaninda
insan-digt dogalarin yeniden tiretimi de sermayelesti. Bes yiizy1l boyunca kapitalist tarim,
kiiresel sermaye akislarindaki (6zellikle kredi iizerinden) agro-ekosistemlerin bagimlihg
kadar besin ve hidrolojik dongtilerde de ortaya cikar. Yirminci yiizyildaki olaganiistii degi-
sim—birbiri ardini izleyen hibritlesme, kimyasal ve teknolojik devrimler tizerinden—on-
ceden meta sisteminin diginda olan agro-ekolojik iligkilerin (licretsiz ig) sermayelesmesiydi
(Kloppenburg, 1988). Yirmi birinci yiizyil ¢iftcisi her sene tohumunu saklamaktan ziyade,
yeni tohum satin alir; her sene randimanini korumak i¢in pestisit ve herbisit satin almak zo-
runda kalir; ¢iftci ailesi, “sermaye birikiminin dongiisii icinde yeniden iiretilmis” bir agro-e-
kolojik modelin bor¢ yiikiimliiklerini kargilamak icin tiretimi daha da arttirmak zorundadir
(Boyd ve digerleri, 2011, 560). Besinlerin akisi, insanlarin akisi ve sermaye akisi tarihsel bii-
tlinliigli saglar—her akisin digerini ima ettigi—bir nokta, siklikla kapitalizmin yesil elesti-
rileri tarafindan gézden kacgirilir ( 6rn.Foster ve digerleri., 2010).

Temelliikten elde edilen birikim, Kartezyen ikiligi bozar ve asar. Gercekten anlaml ay-
rim insanhk ve doganin geri kalam arasinda degildir. Tki safha arasindadir; meta sistemi
icindeki yagam-aktivitesi ve metalagtirma alanmi digindaki yasam-aktivitesi. Fakat bu ayirim

1 Ben “biiylk 6lctde Ucretsiz is formundadir diyorum”. Clinkl burjuva ve proleter arasindaki iliski erken modern seker plantasyonlarin-
daki efendi ve kole iliskisini icine alarak, bircok somut formu varsayar (Mintz, 1978); ge¢ yirminci ytizyil igin, Lewontin (1998) ¢iftginin
bir proleter(bazi abartilarla) oldugunu varsayar.
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halen daha kapitalist giiciin i¢inde kapana kisilmigtir. Her sathanin hareketleri kati suretle,
toplumsal olarak gerekli emek zamamin belirlenmesine katkida bulunur. ilk hareket, meta
iiretiminin, miibadelenin ve dagilimin “organik biit{inliigiiniin” yaninda, aninda tiretimin
icinde gerceklesir. Digeri de gelisen emek iiretkenliginin hizmetinde temelliik edilen {ic-
retsiz igin “organik biitiinliigiidiir” Bagka bir deyigle, deger kanunu altindaki sémiirii orani,
sadece meta lretimi icindeki sinif savasi (kapitalistler ve dogrudan iireticiler arasinda) ve
meta iiretiminin araglari, kurumlari ve deger kompozisyonlar: tarafindan belirlenmez. Bu-
nun yani sira, insan ve insan-dig1 dogalar tarafindan yerine getirilen, ticretsiz igin katkilariy-
1a belirlenir ( burada da simif miicadelesi vardir).

Soyut toplumsal emegin birbiri ardini izleyen rejimleri, boylece iiretim ve yeniden iire-
tim diinyasinin yeniden yapilandirmasini aktif hale getirir. Bu goriis, deger iliskilerini, “
degerin/ degeri olmayanin (“degeri olmayan” dogrudan ,bir soyut toplumsal emek rejimi
icin kosullarin tiretkenligidir) diyalektigi tizerinden goz Oniine serer. Bu, kapitalizmin tek-
niklerinin, araclarin, doganin ve giiclin belirli kristallesmeleri olarak anlagildigi anlamina
gelir (Mumford,1934) ve bu teknikler “kolay lokmay1” kapmaktan ¢ok daha fazlasini yaparlar
(Cowen, 2011). Kapitalist teknik “emek giiclerini” (ficretli) modern formlarinda (arti-degerin
iiretimi) tiretken hale getirmek icin, “doga giiclerini” (iicretsiz) mobilize etmeyi ve temelliik
etmeyi amaclar. Bu doganin iiretiminin 6nemidir; doga sermaye icin 6nceden bi¢cimlendi-
rilmis nesne degildir, fakat sermayenin, sermaye birikimi i¢in biyosferik ticretsiz “ige” katki
saglamasi adina yeniden sekillendirdigi bir iligkiler agidir. Sermaye boyle yaparak, bir biitiin

olarak doga tarafindan sekillendirilir.

Ucretsiz isin temelltigii, Dért Ucuzun dongiisel yiikselisi ve diisiisii {izerinden tarihsel
olarak temsil edilmistir. Ayrica, sinirlar sorusunu ciddi bir sekilde ele almak isteyen birinin
esas konularindan biridir. Ciinkii bu, sermayelesme ve temelliik iligkisi olarak sermayeden
tlireyen kapitalizmin gercek tarihsel limitleridir. “Bliylimenin sinirlar1” (Meadowset ve di-
gerleri, 1972) digsal degildir, fakat kapitalist uygarligin icsel iligkilerinden gelirler. Peki, ne-
den icsel? Burada sabit bir sinir olarak i¢sellikten bahsetmiyoruz, (Kartezyen bir anlamda
“sosyal” ve “doga” sinirlar1 goyle dursun) daha ziyade kapitalizmi, i¢sellestiren bir uygarlik
olarak goriiyoruz. Burada icsellik, metodolojik 6nermedir, tarihi aciklama degildir. Tktisatci-
lar sik sik kapitalizmin maliyetleri nasil “digsallagtirdigindan” bahsederler. Atmosferin, sera
gazlar1 i¢in bir ¢opliik alanina doniisiimi giizel bir 6rnektir. Uzerinde durulan, maliyetlerin
digsallastirilmasinin yaninda sermaye birikiminin gerekliligi icin mekanin da icsellestiril-
mesidir: atik sinirlar1 da 6nem arz etmektedir.

Kapitalistler, ufak miktarda sermaye koyup ve biiyiik oranda ticretsiz ise temelliik ettik-
lerinde, iiretim maliyeti diiser ve kar orani artar’. Bu durumlarda, yiiksek bir diinya-ekolojik
artig vardir (ya da basitce, “ekolojik artik”). Ekolojik artik, sistem geneli sermaye kiitlesinin,
sistem geneli ticretsiz ige oramidir. Gorece biiyiiyen bir ticretsiz igin katkis, ozellikle biri-
kimin yeni merkezleri i¢inde, sermayenin sistem geneli organik bilesimini azaltma egili-

2 Bu basitlestirilmis doga ve sermaye modelidir. Bu basit model, bircok belirleyicinin daha zengin butiinligine dayanan bir seri diin-
ya-tarihsel spesifikasyonlarina ve revizyonlarina agmak istenir.
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mi sergiler. Bir birikim dongtisii siiresince, ticretsiz isin katkisi, sermaye kitlesinin yatirim
amaclarina gorece diisme egilimindedir. Birikimdeki her biiyiik dalgalanma, sermayenin
kombinasyonlar1 ( hareket halindeki deger) ve kapitalist giic (bolgesel ayrica kiiltiirel) tara-
findan yaratilan bir ekolojik artik ile baglar. Kapitalist gii¢ ve sermayenin birlikte bu hare-
ketleri, birikimin hizmetine sunulan yeni ve genis 6l¢iide yayilnmis ticretsiz is kaynaklarii
glivence altina alir. By, iiretimde sinif olusumunun bir stireci olarak, ilkel birikimin gele-
neksel anlayigina kars1 diyalektik bir noktadir. flkel birikim, esit olarak hem yeniden iiretim
iligkilerinin yeniden yapilandirilmas1 —insan ve insan-disi seklinde— hem de yenilenmis
ve geniglemis “ucuz” emek, gida, enerji ve hammaddelerin akiglarinin meta sistemine dahil
olmasi anlamina gelir.

Sermayenin problemi, “Dort Ucuzu” yaratma stratejilerinin “bir defaya mahsus” olma-
sidir. Bazi seyleri iki defa kesfedemezsiniz. Digsal olarak doga fikri ¢ok efektif calisty, ¢linkii
sermaye siirekli olarak dogay1 digsal olarak yerlestirmek zorundadir. Bu dogalarin, tarihsel
ve bundan o6tiirti stnirh olmasindan dolayi, bir tarihsel doganin tiikenisi ivedilikle, heniiz
kullanilmamug iicretsiz is kaynaklarini hizmete sunan yeni dogalarin “kesfini” harekete ge-
¢irir. Britanya egemenliginin Kew Bahceleri, neo-liberal dénemin biyo-aragtirmalarinin ve-
rant kovalayan genomik haritalandirma pratiklerinin var oldugu Amerikan hegemonyasinin
Tarimsal Aragtirma Merkezlerine ge¢mistir (Brockway, 1978; Kloppenburg, 1988; McAfee,
1999; 2003.). Bu kapitalizmin sadece bir tarihsel-spesifik dogaya bagh olmadigi; kalkinma-
nin spesifik safhalar: oldugu anlamina gelir. Birikimin her uzun yiizyili, kaynaklarin énce-
den verili bir deposu olarak varolan bir digsal dogaya “dokunmaz”. Bundan ziyade, her uzun
dalgalanma yeni bir spesifik firsatlar ve sinirlamalar seti sunan tarihsel dogay: yaratir—ve
tarafindan yaratilir. Bir dongiiniin baslangicinda igleyen birikim stratejileri, belirli tarihsel
dogalar1 bilim, teknoloji, yonetimsel ve bolgeciligin yeni bigimleri (soyut toplumsal doga)
tizerinden yaratir ve “ucuz” emegi, gidayi, enerjiyi ve hammaddeyi arz eden yeniden iiretim
iliskilerini devaml olarak tiiketir . Ayn1 noktada, bu tiikenis meta fiyatlarinda yiikselise se-
bep olur.
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TEMELLUGUN
ZIRVESINDEN
EKOLOJIK ARTIKTAKI
DUSUS EGILIMINE
Tiikenmislik insan ve insan-dig1 dogalarinin fiziki bozulmasini kapsar (6rn. Saglik prob-
lemleri, toprak erozyonu), ancak boylesi bir titkenmeye indirgenemez. Bozulma ampirik bir
gerceklik olarak iligkisel bir dinamikten bahseder: diinya birikiminde ticretsiz ig (temelliik)
ile licretli igin (sermayelesme) paylari arasindaki iligki. Tiikenmiglik, “patlamanin” (6rn. Eko-
nomik patlama, bliyiime) diger yiiziidiir. Her ikisi de, belirli tiirlerin, ekosistemlerin ( insan-
lar da dahil), ve hatta jeolojik sistemlerin kapasitesini licretsiz i i¢in arttirir. Ancak kapasite
“sadece orada” degildir. Aktif olarak, sermaye iligkileri, kapitalist gii¢ ve sinif miicadelesi
uzerinden ortaklasa turetilmistir. Bu anlamda tiikenmiglik, birikimin birbiri ardinm izleyen
uzun yizyillarindaki doganin, giiclin ve sermayenin belirli bicimlerini yeniden gerceklesti-
ren, tarihsel-spesifik birikim stratejilerinin erozyonu anlamina gelir. “Dogal sinirlar” {izeri-
ne bir¢ok elestirel soylem hatas, birikim stratejilerinin titkenmesi i¢in maddelerin tiikenisi
hakkinda kafa karigtirir (6rn., Foster ve digerleri., 2010). Birikim stratejilerinin titkenmesi
ile maddelerin tiikenisi iligkilidir ve maddeler de 6nemlidir. Ancak, herhangi bir dogal kay-
naklar ekonomisi 6grencisinin size soyleyecegi gibi; sermaye icin mesele, enerjinin, enerji
yatirimina dontismesi degil, enerjinin sermaye yatirimina dontismesidir: Kapitalist tarihte,
iicretsiz is kitlesi ile artik sermaye kitlesi oran1 6nem arz eder. Resmi olarak ifadesi, Ucretsiz

ig kitlesi, sermayelesme tarafindan birikime gore pay1 azalsa da, ytikselebilir. Bu, muhte-
melen, 2003 meta patlamasindan bu yana, on seneden siireden fazla yaganmaisg olan olaydir.

Birkag 6rnek bu karsi-sezgisel teorik resmi gorsellestirir. Emek tiretkenliginin biiytime-
si devam edebilir, ancak ge¢mige oranla daha diislik bir oranda olur. Bu, 1980’lerden beri
diinya tarimu ile bir vaka (Moore, 2010c). Uretkenlik artis1 devam etmistir, fakat sermaye-
nin ucuz gida ihtiyacini karsilama yolunda, ¢ok yavastir. Eger iicretsiz ise ihtiyag artar ve
agro-gida rejimi ucuz giday1 restore etmede basarisiz olursa, yavaslayan bir biiyiime orani
tiikenisi isaret eder. Ayni zamanda artan gida fiyatlari, emsalsiz bir meta finansallagmasi ta-
rafindan karakterize edilen, bir donemdeki iiretkenlige indirgenemez (Moore, 2012; Tang ve
Xiong, 2012).
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Bir ikinci yanilg1 giincel kiiresel enerji tartigmalarinda goriiliir. “Her seyin zirveye ulas-
tigin1” savunanlar petrol ve en nihayetinde kémiir iiretiminde diisiisiin eli kulaginda oldu-
guna isaret ederler (Heinberg, 2003). Jeolojik nedensellikten uzak olsa da, bu tarz diistisler
gerceklesecektir. Jeolojik boyutlar bir hayli énemlidir, ancak buna fazlaca odaklanmak, ta-
rihsel gercekligi kagirmamiza neden olur. Bu gerceklik deger kanununu agar. Kapitalizmin
umursadigr “zirve”, temell{igiin zirvesi hakkindadir: ticretsiz igin katkisinin yayilmis soyut
toplumsal emege (sermaye) gore en yiiksek oldugu andir. Temelliigiin zirvesi, on altinc1 yiiz-
yildan bu yana, kiimiilatif olarak birbirini takip eden birikim dongiilerinde, dongtisel olarak
tanimlanabilir. Komiir i¢in kiimiilatif temelliik zirvesi yirminci ytizyilin baglarinda meydana
geldi, petrol icin temelliik zirvesi, 2000 yili civarinda meydana geldi. Gliniimiizde komiir
iiretiminde goriildiigii iizere, iiriin ekolojik artik azalirken artabilir. Artan ¢ikti, yalnizca tic-
retsiz igin pay1 (burada “jeolojik” ig) ucuz enerjiyi tiretmek icin sermayeye oranla artarsa,
ucuz enerjiyi restore edecektir. Bu bilgiler 15181nda, temelliik zirvesi sonrasi1 donem, serma-
yenin dogay: ucuz sekilde temelliik etme (azalan emek giicti ile) kapasitesindeki azalmayi
tescil eder. Problem daha fazla petroliin soyut bir arz egrisinde ¢ikarilmasinda yada daha
fazla petroliin ( ya da denklerinin) daha az emekle ¢ikarilmasinda olmayabilir.

Insan dogalarina ne demeli? Emek giicii de tiiketilmigtir. Farz-1 misal, gliniim{iz Ame-
rikan is¢i siifi, olmasi yakin fiziki ¢okiintii anlaminda tiikenmemistir, ticretsiz isgin artan
hacmini sermayeye sunma kapasitesinde tiikenmistir. Amerikan isci simifinin, ticretsiz ise
hizmet g6tiirme potansiyeli yipranmigtir. “Vardiyalarin” yayginlagmasi (licretli ve iicretsiz
iglerde ikinci ve ti¢linii vardiya) “ve ig haftasinin neoliberal yayilimi, Amerikan is¢ilerinin
neden daha fazla calisgamadiklar1 ya da ¢aligkan olamadiklarini diigiinmek icin iyi birer ne-
den veriyor (6rn., Hocshild, 1989;Schor, 1991;2003). (Belki marjinal noktalarda, fakat bundan
daha fazlas1 degil). Sosyo-fiziki “cokiintii” tiikenige déhil edilir. Bu, 1980’lerden giiniimii-
ze (HHS, 2010), artan kanser oranlar1 yaninda (Davis, 2007) Kiiresel Kuzey'de artan ruhsal
saghk problemleri olarak da goriilebilir. Tirmanan saglik problemlerinin 6tesinde, yakin
yillarda Kuzey Atlantik boyunca kadinlarin proleterlesmesi ile gerceklesen ve giiniimiizde
sanayilesmis Dogu Asya’da yayilan, dogurganlik diisiisiindeki “bebek grevine” de bakilabilir
(Livingston and Cohn, 2010; the Economist, 2013). Bir birikim dongiisii tizerinde, 6nceleri
“parasal iligki"nin diginda kalan yeniden tiretim iligkileri, parasallagmistir. Yeniden tiretimin
sermayelesmesi, birikime orta-vadeli bir ivmeyi birden ¢cok doniisiim tizerinden getirmistir.
Fakat orta-vadeli yiikselig bir fiyata ulasmistir. Yeniden iiretim, meta iligkileri ile kanalize
edildiginde, ticretsiz isin pay1 durgunlasir ya da diiser. Bu oldugunda, genislemis sermaye
birikimi artarak , yasamin yeniden iiretiminin metalagmamigs halinden ziyade metalagmis
haline bagimli olur ve sermaye birikiminin maliyetleri artar.

Bu dinamik ekolojik artigin diisme egilimidir.
Azalan bir ekolojik artigin en kesin gostergesi Dort Biiyiik girdideki fiyat artigidir. Emek,
g1da, enerji ve hammadeler gitgide pahalilagir. Dort Ucuz, artik pek de ucuz olamaz. Bu, her

ne kadar 2003 meta patlamasinin baslangicindan itibaren goriilen bir gercek olsa da, genel-
likle birden bire goriilmez. Dort ucuzun, ucuz ve daha ucuz olmayr durdurdugu ve gitgide
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pahalilagsmaya bagladig1 noktadir ve kapitalizmin bir sathasinin krizinin sinyalidir. Boylesi
krizler bir birikim rejiminin tiikenisinin isaretini verir (Moore, 2012). Kapitalizmin neoli-
beral safhasi i¢in bu sinyal krizi, 2008'deki finansal sistemin yakin zamanda erimesinden
daha 6nemli olarak, 2003 siralarinda bagladi. Bu zamandan itibaren, ekolojik artik diismekte
ve sadece ¢ok az isaret yakin zamanda bir toparlanma olabilecegini gostermektedir (sayet
olabilirse). Neden? Ciinkii biiytik 6l¢lide en genis sinirlar titkenmistir ve ayni zamanda artik
sermayenin kitlesi artmaya devam etmektedir. Gortilen bir kisir dongiidiir. Bulunan sinir-
larin az ve birbiri arasinda uzak olmasi, biiyliyen bir art1 sermaye kitlesini meta piyasasinda
iltica edecek yerler arayigina itmis, tam da kapitalizmin ( bir sistem olarak) diisiik fiyatlara
ihtiya¢ duydugu anda gida, enerji ve hammadde fiyatlarim oldukca yukar: ¢ikarmistir. Bu
ustelik artik sermayenin, kismi ve gecici ¢éziimiiniin yenilenmis finansal piyasalarda ara-
yan, massedilme problemini de kizigtirmaktadir. Bu da, “ ticaretin ve {iretimin kisa-dev-
re[lerinin] akiginin ... Uzun-dénem sosyal artikta olabilecek harcamasina” katkida bulunur
(Blackburn 2006, 67).

Bu Marksist teorinin sermaye birikimi teorisindeki 6nemli bir bosluga isaret eder. Bi-
rikim krizi tizerindeki dongiisel ¢oziim Dort Ucuzun dongtisel restorasyonuna baghdir.
Ekolojik artik diigiisii, sermayenin iicretsiz ige temelliik firsatlarimin daralmasini temsil
ederken, reel ekonomideki yatirmmlarin karl olma firsatlariin azalmasiyla da yakindan
baglantihidir (P-M-P’).

Ucuz petrol veya ucuz emek veya ucuz metaller yeni urtinleri miimkiin kilarlar, mese-
la kullanim alanlariyla alakali, demiryolu ve buharli motor veya otomobil. Bu yeni tirtinler
tarafindan kastedilen iiretim sistemleri, kent mekanlari ve altyapilar devasa 6lciide serma-
ye artigin1 massetmistir. Gergekten de, 1790-1960 yillar1 arasinda Kuzey Atlantik’te, birinci,
ikinci ve Fordist sanayi devrimlerini kapsayan birbirini takip eden sanayilesmeler ,bu cigir
acan buluslarin (buhar/kémdiir, otomobil/petrol), kapitalist oikeios’u yeniden ¢aligtirdigi ve
gorece kapitalist oikeios’un {icretsiz ige olan katkisini arttirdigi sdylenebilir. flging bir sekil-
de, son kirk yildaki bilgi teknoloji “devrimi”, artik sermayeyi massetmede yetersizdir (Foster
ve McChesney, 2012, 38).

Sanayilesmenin biiylik dalgalanmalarini miimkiin kilan Dort ucuz, tarihi kapitalizmde
tekerriir eden, artan hacimdeki sermayenin karli yatirima doniistiiriilememesiyle karakte-
rize edilen agir1 birikim krizlerinin, ¢coziimiinde merkezdedir. Dolayisiyla, Dort Ucuzun, pesi
sira gelen birikim dongiilerindeki dongiisel “sonu’, gidecek hicbir yeri olmadan biiyiiyen bir
sermaye artig1 kitlesine, kargilik gelir. Reel ekonomideki birikim duraksadig: stirece, biiyii-
yen bir sermaye kitlesi tiretken aktivitelerden ziyade finansal aktivitelere dahil olur (P-M-P’
dan dan ziyade P-P’) (Arrighi, 1994; Leyshon ve Thrift, 2007)*.

3 Burada Marx’in sermayenin genel formulind, Arrighi tarafindan basitlestiriimis modeline dayandiriyorum. P-M-P’ da, (P) para sermaye
likitideyi, esnekligi segme 6zgtrliguni temsil eder. (M) meta sermaye kar odakl, belli bir girdi-triin kombinasyonuna yatirilan ser-
mayeyi temsil eder. Bunun yani sira, somutluk, katilik ve firsatlarin daralmasi veya kapanmasi anlamina gelir. P’ da genislemis likitide,
esneklik ve secme 6zguriligl anlamina gelir (Arrighi, 1994,5).

4 P-P’, Arrighi'nin tanimladi§i gibi finansal yayilma siresince oyuna déhil olur, farz-1 misal 1970’lerden bu yana kapitalist diinya-ekolojiyi
karakterize etmesidir. Bu tarz finansal yayilmalar, “Gretim ve ticaretin genislemesinde yatirilan paranin, saf finansal anlasmalar kadar
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Ucuz Doganin Yiikselisi ve Vefati: Neoliberal D6nem

Ekolojik artigin diigme egilimi neoliberal dénemde goriilebilir mi? Yiiksek bir diinya-e-
kolojik artigin ve diisiik oranda bir sermayelesmenin, yiiksek oranda temelliigii temsil et-
medigini hatirlarsimiz. Bu sermayenin diri kalmasi icin gerekli bir kosuldur. Hakl olarak,
neoliberal “patlama” 1983’den sonra veya 6ncesinden de itibaren, gida, enerji ve kaynaklarin
fiyatlarindaki 6nemli bir dongiisel azalisla bagladi. Metaller i¢in meta fiyatlar: 1975 ve 1989
arasinda neredeyse yari1 yariya azalirken, bu oran gida icin ytlizde 39 olmus, bu sirada pet-
rolde 1983'de stabilize olmustur. Gelecek yirmi yil i¢in, her bir varil i¢in fiyat, savag sonrasi
donemin iki kat1 olmustur (McMicheal, 2005; Radetzki, 2006; van der Mensbrugghe ve di-
gerleri., 2011).

Ucuz olan sadece insan-digi dogalar degildi.

1980’lerdeki birikimin canliligi ucuz emek rejiminin kapilarini da agmistir. Bu, sermaye-
yi restore etmek icin, yeterli hacimde ticretli ve ticretsiz isi saglayan ucuz bir insan dogasi
rejimine sebep olmustur. Resmi terimlerde, yeni bir ucuz emek rejiminin kurulmas: emek
gliciiniin degerinin azalmasi anlamina gelmistir. Bunun basariyla tamamlanmasi zordu.
1973’ten sonra ucuz emegi restore etmek i¢in, neoliberal projenin beg anahtar boyutu vardi.
flki, “ticret baskistydi” (Harvey, 2010, 12). Burjuvalar, Kiiresel Kuzey’in tamaminda “bir sinif
gibi” organize olarak (Moody, 1988), sendikalara kars1 1974-1975 resesyonu boyunca, agre-
sifce hareket ettiler. Ucret baskis1 6zellikle 1970’lerde beli biikiilmiis emek iiretkenligi ola-
rak 6nemliydi ve bu donemdeki yavaglama kalici olarak goriiliiyordu (Gordon, 2010). ikinci
olarak, emekci sinifin giicii ve sermayenin organik bilesiminin artis1 nedeniyle Amerikan
sanayisindeki kar oranlarinin diigsmesi, Amerikan ve diger kapitalistleri 1970’lerde hizlica
“kiiresel fabrikalara” yonlendirdi (Barnet, 1980; Gordon ve digerleri., 1982). Bu, diinya tari-
hinde es zamanh gerceklesen, merkez bélgelerin tersine sanayilesmesi ve Kiiresel Giiney’in
hizh sanayilesmesine neden olan tektonik bir kaymaydi (Arrighi ve digerleri., 2003).

Uciincii olarak, kiiresel fabrikalar, 1980’lerin basinda baglayan, “biiyiik kiiresel citle-
meye” bagliydi (Araghi, 2000). Bu kiiresel citlemeler, yapisal uyum programlar: ve piyasa
serbestlesmesi tarimsal smifin iligkilerini yeniden insa edilmesi ve diinya genelinde yiiz
milyonlarca kdyliiniin yerlerinden edilmesi iizerinden gerceklegmistir. Sadece Cin'de, 200-
300 milyon arasi go¢men, kasabalardan sehirlere tasinmistir (Webber, 2012). Yeni kiiresel
proletarya, kendincen énce gelen her seyi ciicelestirdi. Rusya'nin, Gin’in ve Hindistan’in kii-
resel piyasaya agilmasiyla uyumlu olarak, diinya proletaryasi 1989’dan sonra iki katina ¢ik-
mistir (Freeman, 2010). Doérdiinciisii, bu biiyiik ikiye katlama, esi benzeri goriilmemis bir
oranda, ticretli isi Ticretsiz ise ekleyerek, kadin proletaryasindaki biiyiik bir genislemeyi de
temsil eder. Neoliberal proleterlesme, bu hesapta, Hochschild’in (1989) “ ikinci vardiyasinin
emsalsiz bir kiiresel genislemesidir, arsiz bir mutlak art1 deger genislemesidir. Sonuncusu,
evrensel olarak neredeyse tiim cevreciler tarafindan gormezden gelinen, ucuz emegin, aclik

etkin olan kapitalist tabakaya, daha fazla nakit akisi amacini gitmeyecegi bir durumun belirtisidir. Bu tarz bir durumda, tretim ve
ticarete yatirilmis sermaye, Marx'in PP’ 6zetlemesinde goéraldugu gibi, para formunu ve birikimini daha dogrudan ilk haline getirme
egilimindedir” (Arrighi,1994,8-9).
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ve besin eksikliginin ABD’de dahi 50 milyon ve diinya genelinde neredeyse ii¢ milyar kisiyi
etkileyen yeni bir “zoraki eksik tiiketim” rejimini miimkiin kilmasidir.

2003 ile beraber, diinya-ekolojik artiginin yiikseligi durmus ve diigmeye baglamistir. On-
celeri yavagca hareket edip, daha sonra hizlanan meta patlamasi (Jacks, 2013), dogay1 orga-
nize etme yolu olarak neoliberalizmin krizinin bir sinyaliydi (Moore, 2010c). Krizin kendini
gostermesi, ekolojik artigin dongtisel bir daralmasinin baglangicinin sinyalidir. Kriz isare-
tinin en net gostergesi, metal, enerji ve gida metalarindaki fiyat artigidir. Fakat bu sadece
herhangi bir meta patlamasi degildi, sira disi devamliligindan dolay1 sonuncu da degildi,
simdiden on y1l oldu ve halen devam ediyor. Sonu olmayan olarak goriilen bu meta patla-
masi neye isaret ediyor? Minimumda, daha ¢ok birincil metalar1 iceren, diinya tarihinde bir
onceki meta patlamasina gore daha uzun siiren ve fiyat volatilitesi daha cok olan (World
Bank, 2009) bu patlamanin kendine 6zgii yapisi, neoliberalizmin ¢6kmekte olan bir ucuz
doga stratejisinin isaretidir. Bilhassa, neoliberalizmin Dort Biiytik girdinin fiyatlarin diistir-
mek i¢in uyguladigi stratejilerinin sarsilmasi, 2008’deki finansal olaylarin en az beg yil 6nce-
sine kadar gitmektedir. Ekonomistler bu uzun meta patlamasini, temel meta fiyatlarindaki
on yillar stiren uzun artigla, bir siiper-dongii olarak gortiyor. Fakat bu zamana kadar onlar,
gliniimiiziin olas1 siiper-dongiisiiniin temsil ettigi kapitalizmin uzun dénem (longue durée)
rejiminin “ucuz ekolojisini” ele almaktan ziyade, soyut bir “ kithik diinyasina” atifta bulunu-
yorlar (Araghi, 2010).

Hatta ucuz emek bile hizlica soniimlenebilir. Diger bir deyisle, neoliberalizmin krizinin
isareti, meta patlamasinda yansiyan, yalnizca insan-dig1 dogalarinin bir sorusu degil, ayrica
insan dogasinin da bir sorusudur. Gin’de, 1990-2005 yillari arasinda reel ticretler ylizde 300
artt1 (Midnight Notes, 2009, 4). Uretim ticretleri enflasyon oramindan alt1 kat fazla biiytidii
ve birim emek maliyetleri 2000 ve 2011 arasindan yiizde 85 artti. (USDC, 2013). Bu sirada,
distik-ticretli-iscilere destekte yeni ticretsiz ig irmaklar1 arayan, ucuz emek sinirlari igin
olagan hareket stratejisi hareket halindedir, fakat hizlica azalan verimle. Cin'de hiikiimetin
sanayiyi i¢ kesimlere cekmek amaciyla kullandig1 “Batr’ya gidin” politikas, i¢ ve sahil bolge-
leri arasindaki emek maliyetlerini sasirtic1 bir sekilde yakinlagtirmis... 0nemsiz iicret fark-
Iihg1 yaratmigtir (Scott, 2011, 1). Son yillarda, kirdan sehre go¢ 6nemli bir oranda azalmigtir
(Fegley, 2013). 2012’de Kambogya'daki kisi bag1 yabanc1 yatirim Cin’e dogru kaymustir (Brads-
her, 2013). Fakat Kambogya Cin'den ¢ok daha kiigiiktiir, bu da yaygin bir problemin pargasi-
dir: Siirlar, sermayenin fazla birikim problemini ¢6zmek i¢in daha biiyiik meta smirlarina
ihtiya¢ duydugu anda kiigtiliir. Bu sirada, kiiresel iiretimi miimkiin kilan bilgi ve iletisim
teknolojileri sinif miicadelesinde de kullanilmaktadir:

“Bugiin Kambocya'daki isciler sadece birkag yildir sendikal faaliyetlere baslads, yirmi besg
yildir degil. Burada, aldiklar: daha yiiksek maag ve haklar icin grevler ve baskilar var. Bu el-
bette, Kambocya’ya veya Myanmar’a veya Vietnam’a ya da Filipinlere dogru hareket etmenin
¢ok uluslu sirketler adina degerini diigtiriir. Simdi ise Cin’den gelen tasarruflarin hepsinin
de o kadar biiyiik olmadig: ortaya ¢ikiyor.” (Wallerstein, 2013).
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Ucuz emegin devam eden erozyonu Dogu Asya’ya 6zgii bir hikaye degildir. Az anlagilan
ama 6nemsiz olmayan, Kiiresel Kuzey boyunca bir “ikinci (ve ticiincii) vardiya’, ticretli ig art1
iicretsiz yeniden tiretken emegin dontigtimiidiir. Bu doniisiim, tarihsel kapitalizmin sonun-
cu biiyiik meta sinirlarim kanunlagtirmis ve somutlagtirmigtir. Ucretsiz hane halki emegi, on
altinc1 yiizyilldan bu yana sonsuz metalagmanin bir payandasi olmustur (Mies, 1986). Kiiresel
Kuzeyde ve ozellikle Kuzey Amerika'da 1970’den sonra gerceklesen, kadinlarin proleterles-
melerinin hizlanmasiydi. Bu, Fordist tek-gelirli aile yapisini terk edip, “esnek” iki-gelirli aile
yapisinin yiikseliginin isaretiydi. 1970’lerdeki bu hizlanmaya Sovyet kalkinmaciligi (Sacks,
1977) ve ayrica Amerikan kadinlarinin 1930’lardan itibaren ticretli islere hizh girisleri, 6nce-
den fikir vermistir (Goldin, 2008). Bu da, ilerleyici is-potansiyelinin metalagmasi ve ilerleyici
(insan) dogasinin “bedava” hediyelerine temelliik edilmesi tarafindan igaretlenen, bir meta
sinirtydi. Dolayisiyla, birden ¢ok “vardiyanin” kiilfeti, e zamanl hareket eden sermayeles-
me ve temelliiglin baskisiyla beraber kadinin zamanin iki kat sikigtirir; heniiz 1960’larin
ortalarinda dahi, sayilar artan evli Amerikan kadinlari, kendilerinin evdeki haftalik 55 ig sa-
atlerini, evde ve isteki haftalik 76 ig saatine degismislerdi (Hartmann, 1981). Hochschilds’in
meta siirlarim sundugu gibi, hepsi bu olsayds, eklenecek sadece ¢ok az sey olurdu. Meta
smir1 teorisinin aydinlattigi sey sadece ardisik ikili metalasma/temelliik hareketlerinin mo-
delleri degildir, ayrica bu hareketlerdeki tescillenen kisith olanaklara da 151k tutar (Moore,
2013,3;2013V). Birlesik Devletlerde, annelerin emek giiciine katilimlarindaki olaganiistii ar-
tigs—1975 ve 1995 arasinda yiizde 50 (BLS,2009)—sadece efektif{tiiketici) talebine ragmen,
neoliberal ticret baskisinin giiclii bir an1 degildir. Bu, ayrica tek seferlik bir anlagmadir. Meta
sy, tek yon bilettir. Sinirlara, bir kez temelliik edildiginde ve metalagtirildiginda artik si-
nir olmazlar--- fakat 198olerden bu yana gordiigtimiiz kadinlar icin proleter iliskilerinin
yayginlagmasini gibi, bu da hareket eder (Kabeer, 2007; McMicheal, 2012).
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SINIR OLARAK
KAPITALIZM: ,
SOYUT TOPLUMSAL DOGALAR

Meta simnirlari ileri fakat sadece tek bir noktaya dogru yayilabilir. Kapitalizmin sadece
smirlara sahip degildir; kapitalizm temel olarak simir hareketi tarafindan aciklanir. Erken
kapitalizmin kartografik devrimlerinin kibri, diinyay1 somut cografyalardan ziyade, soyut
mekan olarak kurmak i¢indi. Teoride lagvedilen sonuncusu (en azindan kontrol edilen),
kendini, cografi ozelliklerini (iklimleri topraklar, topografyalar, hastaliklar) soyut zama-
nin burjuva fantezileri ile dinamik gerilime sokarak devaml ortaya koyabilir. Bir ag olarak
diinyanin haritalandirilmasinin ve digsal bir nesne olarak doganin biiyiik avantaji, doganin
zenginliginin sermayenin birikimi icin son derece etkin bir tarzda temelliik edilebilmesiy-
di. Kapitalist tiretimin bir¢ok dinamizmi, toplumsal emek zamanin verili bir birimi tizerin-
den gittikce artan madde akisina izin veren siir temelliigiiniin yoklugunda diisiintilemez:
degerin kendinden yayilmaci karakteri, iiretimin maddesel hacmindeki tistel bir artiga, bu
tarz bir tiretimde soyut emekte ilgili bir artis olmadan baghdir. Emek zamanda devaml bir
azalma meydana gelebilir, ancak sadece ucuz enerji, ucuz gida, ucuz hammaddelerin boyutu
kadar ve evet; ucuz emek, anlik sermaye dongiisii disinda kalan temelliik stratejileri aracili-
gyla korunabilir. Bu sadece temelliik i¢in cografi alanlarin araliksiz geniglemesi iizerinden
olabilir. Boylece, ucuz doganin birlikte liretimine, sermaye ve kapitalist gii¢ katilmis olur.

Bu nedenden dolayy, sinirlar, kapitalist giliciin ve sermayenin yeniden iiretiminin ge-
niglemesinde, yaygin sekilde bilinenden daha merkezidir. Harvey (2003, 131) kapitalizmin,
smirlarin sonu ile karsilagtigina dair (“aktif olarak {iretim” sinirlarin) goriis belirttiginde ,
gliniimiiz radikal elestirisinin ortak aklini dile getirmistir. Ancak bu bir yanhs yorumlama-
dir. Ozellestirme ve finans 6nderligindeki miilksiizlestirme siirecleri, sermayelesmis iligki-
lerin etkinlik alani icinde faaliyet gosterdikleri siirece, birikimi kendileri canli tutamazlar.
Nitekim, bu stirecler, neoliberal donemde caligmistir. Clinkii bu siiregler, sermaye dongii-
sl digindan sermaye dongiisii icine dogru birakilan ucuz emek giiciine, gidaya, enerjiye ve
hammaddelere baghydilar.

Tarihsel olarak, diigiik veya minimal metalagmanin sinir alanlari, sermaye i¢in Dort Bii-
yiik Girdinin (emek, gida, enerji ve hammadeler) fiyatlarini diistirmek i¢in en biiytik firsatlar:
saglamistir. Bu maliyetler, dogrudan ya da dolayli kendilerinin degisken, sabit ve hepsinden
onemlisi dolagim anlarinda, bir biitiin olarak meta iiretiminin deger bilesimini (Dolasan ser-
maye verili bir iretimde kullanilan girdileri temsil eder; bu sermaye dolagimindan farklidir)
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yansitir. Sinirlar, temel bir nedenden dolay: birikimin uzun dalgalanmalari icin ¢ok onem-
lidir; sinirlar sermayenin yiikselen organik birlesimini yavaglatir ve bu nedenle kar oran-
larmin egilimi diiser. Bu dort girdinin deger kompozisyonundaki diisiisii onemlidir, ¢iin-
kii kiiresel kar oraninin diizeyiyle, hatta diinya birikimiyle ters iligkilidir. Marx'in nadiren
alintilanan eksik iiretimin “genel kanununda”, makinelerin agir1 tiretiminin hammaddelerin
diisiik liretimine neden olma egilimi, sadece insan-olmayan emegin (hammaddeler) deger
kompozisyonunun belirlenmesine katilmaz, ayrica birbirini takip eden birikim dongiileri
boyunca, sabit sermayenin kendisinin belirlenmesine de katilir. Mesela ucuz komiir, sadece
doner sermayenin maliyetlerini diisiirmedi (enerji maliyetleri), bir de buharl makinelerinin
iiretim maliyetlerini ve “uzun” on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki diger hayati {iretim

giiclerinin maliyetlerini de diigiirdii.

Tersine koyliilesme, koylii kiiltiiriiniin diinya piyasasina yonelik yeniden oryantasyonu,
bereketli enerji ve mineral refahin cikartilmasi—modern diinya tarihinin biiyiik hareket-
lerinin sinir hareketleridir, bazilar1 digerlerinden daha barizdir. Bu temelliik hareketleri
yedekte bekleyen emekci ordusunu genisletmistir; diinya proletaryasina gida arzini genis-
letmis; bereketli enerji kaynaklarina yonelmis ve emek iiretkenligini meta iiretiminde yiik-
seltmis ve devasa hacimde hammaddeleri sanayi iiretimine yoneltmistir, ayrica sermayenin
teknik kompozisyonu kuvvetlice artsa dahi, sabit ve dolagan sermayenin deger kompozis-
yonunu asagiya cekmistir (Moore, 20113;2011b). Basitce soylemek gerekirse, kapitalist cagi
acan biiyiik sinir, doganin hediyelerini (insanin dogasi da dahil), gii¢ ve sermaye i¢in ucuzca
erigebilir hale getirdi. Gliniimiizde bu sinirin sonu, doganin hediyelerinin sonudur ve onun-
la kapitalizmin bedavaciliginin sonudur.

Sinir temelliikleri, sadece kapitalist sistemin yatay esiklerinde—diinya-tarihsel esas bir-
lesimlerindeki gibi( 6rn. Hopkins ve Wallerstein, 1987)—meydana gelmez, ayrica sosyo-e-
kolojik yeniden iiretimin “dikey” eksenlerinde, metalagsmanin gébeginde meydana gelir. Bu
siur temelliiklerinin yatay ve dikey hareketleri, belirli cografi alanlar ile spesifik sosyo-eko-
lojik biiktimlerde goz ontine serilmis olmasina ragmen, birikim siirecine ile olan iliskileri
sayesinde birlegmislerdir. Meta sinirlari, hem merkezde hem de hinterlantta( diinya-sistem
teorisinde, ana merkezin giiclii olmasini saglayan bir nevi ¢eper bolge), ticretsiz igin sosyo-e-
kolojik alanlarindan emek giiciiniin ucuz yeniden tiretiminin oldugu alanlara transferi ile
caligmistir. Hinterlantlarda, kadinlarin iicretsiz isine temelliik, emek giiciiniin ucuz yeniden
iretimi icin esast1 ve insan-dig1 dogalarinin temelliigii genellikle birincildi. Deger kanunun
sirr1, emek gilicliniin somiiriisiinitin ¢agsal sentezinde ve insan-dig1 dogalar ile insanin {ic-
retsiz isinin temelltigiidiir. Soyut toplumsal emegin yapisi, sadece metalasma alani i¢inde
bir biitiin olarak degil, parcal olarak gerceklesir. Toplumsal olarak gerekli emek zamana da-
yanan soyut toplumsal emek rejimi, tarihsel olarak ortaya cikmig ve soyut toplumsal doga
rejimlerinin yapisi tizerinden kiimiilatif olarak yeniden yapilandirilmistir.

Buradaki tartisma, siireclerin diinyay1 rasyonellestirme, basitlestirme, standartlagtirma
ve bunun diginda haritalandirmay: amaclamig sistematik siirecler biitiinliigii olarak anlagi-
lan soyut toplumsal dogadir ve dogrudan ucuz sekilde temelliik edilebilen digsal dogalarin
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tiretiminin kurucu unsurudur. Bu noktada, soyut toplumsal doga deger kanuna ickindir;
digsal doganin praksisi meta iiretiminin ve degisiminin genellestirilmesinde esastir. Meta-
lagmanin, sermaye birikiminin ve sembolik inovasyonun pes pese baglanan ve yakinsayan
stirecleri, uzun on altinc1 yiizyilda baglayan, modern diinya kalkinmasinin verimli bir dén-
glislinii olugturmustur. Ben, Marx'in deger kanunun dar anlamda bir revizyonunu 6énermi-
yorum: sermayenin cismi, soyut toplumsal emektir. Ancak ne yeterli bir kapitalizm tarihi,
ne de yeterince dinamik bir kapitalist limit teorisi, deger iliskilerini, sermaye/gtic/doga {ic-
lemesine odaklanan bir metodolojik 6nciil olarak ele almaksizin imkéansizdir.

Bu perspektifte, deger iligkileri, soyut emek ve doganin ardisik bigimlemelerinde tarihsel
olarak temellendirilmistir. Bu bicimlemeler, tarihsel dogalar olarak adlandirilabilir. Deger
kanunu tarafindan birlikte tiretilen her tarihsel doga, iicretsiz ig olarak emek giiciiniin s6-
miiriisiiniin yenilenmesine ve yasam-aktivitelerine temelliigiin yenilenmesine olanak sag-
lar. Ucretsiz isin temelliigii emek-giictiniin somiirtisiinii daha faz olmak zorundadir, bas-
ka tiirlii ne Dort Ucuz ne de kapitalist bolluk geri donemez. Soyut toplumsal doga, uzayan
bu siirecleri, bilgi olusumu ve sembolik praksisin yeni bi¢imleri ve birikimin sinirlar: (hem
sermayelesme tarafindan birikim, hem de 6zellikle temelliik tarafindan birikim) iizerinden
adlandirir.

Deger, bu sebepten, sistematik sonuglarla birlikte iktisadi bir form degildir. Daha ziyade
deger, 6nemli bir “iktisadi” ifadeyle (soyut toplumsal emek), sistematik bir iliskidir. Sermaye
birikimi, soyut toplumsal emek ve toplumsal olarak-gerekli emek zamani azaltma miica-
delesi olmadan anlagilamaz. Benzer sekilde, sermaye birikimi, emek giicliniin somiirtistinii
clicelestiren bir oranda iicretsiz isi temelliige izin veren, soyut toplumsal doganin sembolik
praksisi olmadan da anlagilamaz. Bu iki hareketi birlestirmek, sermayedongtisti ile yagamin
temelliigiinii bir araya getiren bir sorgulama bicimine ihtiya¢ duyar ve bu, kapitalizmin ta-
rihini, degerin sarti ile doganin, giiciin ve sermayenin dalgalanan agirliklarim yorumlamak
icin bir diinya-ekolojisi cercevesi gerektirir.

Erken modernitenin ¢ag-yapici soyutlamalari—toplumsal doganin zayif ama genis re-
jimini olusturarak—cagin yeni kartografyalari, yeni gegicilikleri, yeni miilk-yapic1 ve 6lc-
me formlari, miizik ve resim okullari, muhasebe pratikleri ve bilimsel devrimleri tizerinden
tescil edilir. Bu soyutlamalar soyut toplumsal doganin dogusunu isaret etmistir (Mumford,
1934; Merchant, 1980; Harvey, 1993; Crosby, 1997; Pickles, 2004; Cosgrove, 2008) . Emekleme
donemi, on altinc1 yiizyilin kapanisgi ile sona erer. Diinyanin para ve kredi yaratan yeni yii-
zlinii 1602’den sonra yiikselen Amsterdam Borsasi'nda bulabiliriz. Burada, sadece Hollandali
Dogu Hindistan Sirketinin hisseleri islem goérmedi, ayni zamanda ¢ok yakinda sayilar: artan
meta (1639'da 360 farkli meta) ve hatta vadeli iglemler goriildii. Borsanin maddesel koordi-
nasyonlar1 ve sembolik “ rasyonalitesi’, modern-oncesi finans diinyasindan ayri, Hollanda [
diinyaya yon veren] finansal diizenine hizmet eden diinya kredi pratiklerinin evrenselles-
mesinin ve kuvvetlenmesinin temeline destekte bulunmustur.

Elbette, soyut toplumsal doga halen bizimledir.
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Kapitalizmin tarihini, kismen, aktif olarak belirgin tarihsel dogalar: birlikte tiretmis, bir-
birini takip eden bilimsel devrimler dizisi ve sermaye birikiminin ardigik sathalar: tizerinden
okuyabiliriz. Her anlamli agidan, bu bilimsel devrimler, sadece sermaye ve devletler icin yeni
firsatlar yaratmadi, doga anlayigini bir biitiin olarak donitistiirdiiler ve belki de en 6nemlisi,
insanlar ve doganin geri kalani arasindaki sinirlar: dontistiirdiiler. Neoliberalizmin sistema-
tik sok doktrinleri ile yeryuzii bilimleri ve diinya-sistemindeki devrimlerin kombinasyonu
tarafindan vurgulanmis olan nokta, sadece topragi degil, sermaye birikiminin devamliligin
glivenceye almaya amaclayan yeni miilkiyet rejimleri ile siki sikiya iligkiliydi (Klein, 2007;
Mansfield, 2009). Bu, kiiresel ve molekiiler dlceklerdeki baglanti noktasini géz oniine se-
rer (McAfee, 2003). Diger bir yandan, 1973'den sonra ortaya ¢ikan yeni yasam bilimleri ( re-
kombinant DNA'nin bulugu ile), yeniden boliisiim ve spekiilasyonu dayanak alan birikimin
yeni kosullarini iiretmekte kaldira¢ olur—yasam formlarinin patentlenmesi, A.B.D. Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 1980 yilinda mikro-organizmalari onaylamasi ile bagladi. Hirs, “borg
formunun taahhiit iceren birikimi i¢cinde yagamin kendisinin yeniden tiretimini” kugatmisti
(Cooper, 2008, 31). Bunun yani sira, haritalandirma bilimleri tarafindan oldukca desteklenen
(uzaktan algima, cografik bilgi sistemleri vs.) Yeryiizii Bilimlerine gore;

Yerytizii...bir hazir kaynak temini merkezi ve/veya erisilebilir atik alma merkezi olarak
biiyiik bir sabit rezervden biraz daha fazlasidir... [Onlar] enerjinin, bilginin ve maddenin
kaynaklastirilmis akiglariin en iiretken kullanisinin yani sira ticari iiriinlerin arkalarinda
biraktig1 yan-iiriinler icin batiklar, ¢opliikler ve corak arazileri aramayi ve degerlendirmeyi
amaclarlar. (Luke, 2009, 133).

CTY

Bu Luke'un (2009) adlandirdig1 “gezegensel muhasebeciliktir”. Fakat gezegensel muhase-
becilik, biyofiziksel olmaktan daha fazladir. Bu, ayrica sermaye birikimi icin en karli firsatla-
r1 “tarama ve degerlendirme” diinya goriisiine dayanak olan, yeni finansal tekniklerin tireti-
mi hakkindadir. Diinyay1 “tarama ve degerlendirme” ve her zamankinden daha ¢ok finansal
enstriimanlar iiretme miicadelesi, alisiimadik duruma giren kapitalizmin, problemlerinin
iistesinden gelme ¢abasi olarak okunabilir: temelliik zirvesi sonrasi dénemin bolgesi, yani
ucuz doganin sonu.

Sonuc Maksadiyla

Kapitalizmin yiikselisi, dogay1 mobilize etmek i¢in yeni bir yol baglatt1 ve ilk defa top-
rak verimliligi yerine emegin verimliligine dayan bir zenginlik metrigini harekete gecirdi.
Bu, giintimiizde hizh solan “ucuz doganin” kokenine dair andir. Bu yabanci deger kanunu,
uzun on altinci yiizyilin ugsuz bucaksiz temelliiklerini ve iiretken yeniliklerini bicimlendi-
rip, kapitalizmin sira dis1 uygarlik dinamizmine olanak saglamistir: emek giiciiniin somiiri
oranini arttirmak icin biitiin doganin temelliigii. 1450’lerden bu yana, doganin hediyelerine
¢ok biiyiik oranda temelliik edilmesine iiretim ve ulasgimdaki olaganiistii yeniklerin katili-
miyla, yagma ve iiretkenligin birbirini takip eden hareketleri bagladi. Kapitalizmin birbirini
takip eden her dalgas, biiyiik sinir hareketlerine ve metropollerdeki sermaye birikiminin
mekansal ve iiretken “diizenlemeleri” i¢in tarima bagliydi. Temelliikle birikim ve serma-
yelesmeyle birikimin birlikte bu hareketleri, realize olmus temelliik zirvesi ve maksimize
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olmus sermaye birikimi icin yeni firsatlar yaratan diinya-ekolojisi devrimlerini olugturmus-
lardir. Bu diinya-ekolojisi devrimler ve beraberinde getirdigi organizasyonel yapilar, sanayi
ve finanstaki yenilikler kadar 6nem arz eden tarim ve dogal kaynak ¢ikarimini da kapsamisgti.
flk olarak birikimi 6zgiirlestiren bu yenilikler, temelliik tarafindan elde edilen beklenmedik
biiytikliikteki birikim ve sinir genislemisinin—bazen hizlica—kaybolmasi gibi—zamanla
sadece birikime pranga vurur: yeni proleterlesmis is¢iler organize olmaya baglar, tarim bol-
geleri tiikenir, komiir damarlari madenden ¢ikarilir. Neticede sonug, sermayenin artan or-
ganik bir kompozisyonuna ve azalan ekolojik artiga dogru sallanan bir harekettir ve yeni
iretken yatirim icin firsatlarin tiikenmesi olarak birikim oraninin sikigmasidir. Bu gelisme-
ler, her devirde girdi maliyetlerinin artmasiyla (dolagan sermaye) ve giiclenmis kar oranlari-
nin diisme egilimi ile yakindan baglantilhdir.

Bu elbette dogay, sermaye birikim teorisinde ciddiyetle ele alan gecici bir modeldir. Bir
davettir. Peki neye? Dogadaki kapitalizmin daha radikal, diyalektik ve tarihi sentezini genis-
letme {izerine bir tartigmaya: O’Connor (1998) ve Burkett (1999) tarafindan onerilen, fakat
yansimalari oldukea sinirh sekilde kesfedilmis bir senteze.

Nasil ilerleme kaydedilir? Kayda deger her sentez, kesinlikle, “doga” ve “toplum” Kartez-
yen ikiligin Gtesine gececektir. Bu agidan, Marx'in (1973,748) topragin verimliliginin “ sabit
sermayenin artigi gibi” hareket edebilecegi anlayigina hayranmim. ingiliz tarim devrimi tam
da bu temelde “ kisa dénemlik kazang¢ icin, daimi meranin altinda nitrojen rezervlerinden
yararlanarak” (Overton, 1996, 117) yol aldi, ve 1760’dan sonra duruldu. Buna benzer bir ¢cok
“yararlanma” siirecleri 1840 ve 1880 yillar1 arasinda 1930’lardaki randiman yavaglamasina
kadar Orta Bati Amerika’da vuku buldu (Kloppenburg, 1988; Friedmann, 2000). Zirveye ulas-
manin benzer degismeyen yolu ve temelliik zirvesi sonrasi dénem, Giiney Asyanin Yesil
Devriminde 1960’larda ve 1980’lerde goriilebilir (Moore, 2010c). Kapitalizmin tarim dev-
rimleri, (enerji ve diger “cikarma tarzlar1” i¢in ¢ok mu farklidir? (Bunker, 1985) her zaman,
modern endiistriyel iiretim ile sinir ¢itlerini kombine eden béylesi temelliiklere dayanir. Bu
yolla, gida ucuzca iiretilebilir ve sermayeye cifte hediye olarak sunulabilir: k6ylii miilksiiz-
lestirilmesi ve hali hazirda proleterlestirilenler i¢in yeniden iiretim maliyetinin ucuzlatil-
masi. Béylece Marx’in gézlemini, tiim “verimlilik” bi¢cimlerine genisletebiliriz.

Kapitalizmin uzun dénem (longuee durée) ucuz doga stratejisi, iiretimin deger bilegimi-
ni diislirmek cabasinda, diinyanin jeolojik dagilimlarina ve biyolojik kapasitelerine temelliik
etmeyi hedeflemistir. Bu suretle kar oranlarinin diigme egilimini de kontrol etmektedir. Te-
melliik kontratindan elden edilen birikim icin firsatlar gibi, mekanin temelliigiinden zama-
nin somiirgelestirilmesine dogru hareketle, mekansalliktan , zamansal diizenlemelere dog-
ru derin bir doniisiim bekleyebiliriz (Harvey, 1989): neoliberal finansallasmanin en biiyiik
glicti budur. Erken yirmi birinci yiizyilla, ucuz doganin sonu goriintir oldu. Daha ¢ok siddet,
daha ¢ok bio-gii¢ ve daha ¢ok silah, 1983’ten sonra yirmi yil sonra dort ucuzu restore etti.
Fakat cicek milenyumun ilk yillarinda acti. Temelliik bocaliyordu.

Tarim ile enerjide iiretimin ve madencilikte ¢ikarmanin maliyetleri yiikselmeye basla-
du. Fiyat hareketi, 2003’de sinirsiz meta patlamasi olarak goriilen hareketle beraber resmen
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basladi. Emek giicii bir siire ucuz olarak goriilityordu, fakat burada da ucuz emek rejimi
asinma egilimleri gosteriyordu. Ucuz emek gitgide ucuzladi. “Biiyiik ikiye katlanma” artik
biiyiik olarak goriilmiiyordu. Fakat doganin sermayelesmis dogasinin bilesimi durmak bil-
medi. Temelliik sadece eski yollarda bocalamads; bir digeri, akil sir ermez toksitlenmenin,
yeni pis bir kokusunu tagidi: kayagazi akiferleri, komiir tepelerinin traslanmasi, Meksika
Koérfezinin bir gecede harap olmasi.

Gliniimiiziin problemi Antroposen’in yiiriiylisii degil, Kapitalosen’in (Capitalocene) so-
nudur. Gergek, insanligin “doganin biiyiik giicleri tizerindeki ezici baskis1” (Stefen ve diger-
leri., 2011) degil, daha ziyade kapitalizmin, ucuz doga stratejisini tiikketmesidir. ( Bu gercegin
kii¢iik cekirdegidir, diger tiirliisii ekosistem hizmetlerindeki absiirt séylemdir) Insan-dis1
dogalarimim—ve insanlarin da alinip—daha diisiik enerji ve ticretlerde ¢alistirilmasi, kapi-
talizmin biiyiik meta sinirlariin tarihidir ve onunla beraber, kapitalizmin birikiminin uzun
donem dalgalanmalaridir. Sinir topraklarinda temelliik ve emek, on yedinci yiizyildaki Hol-
landa egemenliginden, 1970 ve 1980’lerde neoliberalizmin yiikselisine, sermaye birikiminin
biiyiik dalgalanmalar: i¢in vazgecilmez bir kosul olmustur. (Moore, 2010b;2012). Bu meta
sinirlarinin hayati “isi” ticretsiz olmasiyds; bu temelde, ucuz doga stratejisi Dort Ucuzu ye-
nilemigtir.

Smirlarin hizla kapanmasiyla, ucuz doga stratejisi ikili bir anlamda ¢okmeye baglhyor.
Bir tarafta, ticretsiz is icin yeni akislar, yavag da olsa maddilesiyor. Diger taraftan, atik ve
toksitlesme birikimi, yapilmakta olan ticretsiz isi tehdit etmeye bashyor. Tklim degisikligi
buna en biiyiik 6rnektir. Kiiresel 1sinmanin, herhangi bir yeni kapitalist tarim devrimine—
ve onunla beraber, “ucuz gidanin” geri doniigiine, agilamaz bir engel olusturdugu su gétiir-
mez bir gercektir (Kjellstrom ve digerleri., 2009; Zivin ve Neidell, 2010). Bu perspektiften,
yirmi birinci yiizyilin en biiyiik problemi, kaynaklarin “musluklari” olmayabilir. Ucuz atik
sahalariin sonu, ucuz kaynaklarin sonundan daha goriiniir bir problem olabilir (Parenti,
2012). Yeniden iiretim sathasinda finansallagma yoniine doniisiim ve meta iligkilerinin de-
rinlesmesi, modernitenin ucuz doga stratejisinin kaginilmaz sonuclarini ertelemenin giiclii
bir yol olmustur. Fakat bu durum ne kadar daha stirebilir?
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