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Prefazione

Come la classe dominante governa attraverso la natura

Questo non è un libro sulla Natura. È un libro sul capitalismo, 
sui rapporti umani di potere e ri/produzione, e su come entrambi si 
sviluppano nella rete della vita. Esso parla di come la disuguaglianza 
senza precedenti tra gli esseri umani nel capitalismo sia resa possibile 
ed espressa attraverso un dominio senza precedenti – non dell’Uomo 
sulla Natura, ma della spinta del capitalismo a trasformare le reti della 
vita in opportunità di profitto (Amin 1991; Patel e Moore 2018). I te-
sti che compongono questo libro parlano del carattere fondamentale 
del capitalismo, che non è né un sistema sociale né una logica econo-
mica – sebbene contenga questi momenti – ma è un modo di organiz-
zare la vita planetaria. Questo è il nucleo della proposizione secondo 
cui il capitalismo è un’ecologia-mondo, che unisce dialetticamente 
l’accumulazione infinita di capitale, la ricerca patologica di potere e 
la coproduzione prometeica della vita planetaria (Moore 2015a). Da 
questo filo conduttore, come direbbe Marx, possiamo capire la crisi 
climatica odierna non come antropogenica (“fatta dall’uomo”), ma 
come capitalogenica (“fatta dal capitale”) (Moore 2022d). Da questa 
critica, possiamo iniziare a discernere le reti della vita planetaria e la 
potenziale solidarietà tra tutti i “lavoratori del mondo”, retribuiti e 
no, umani ed extra-umani. Solo allora possiamo iniziare a unire le 
“risorse della speranza” intellettuali necessarie per lanciare una sfida 
internazionalista alla dittatura biosferica della borghesia mondiale.

Delle illusioni della modernità, nessuna è così potente – e nessuna 
è più fondamentale per le strutture di credenza della borghesia im-
perialista – come quella di Uomo e Natura. Di nuovo in maiuscolo: 
Uomo e Natura. So che questo potrebbe risultare noioso per alcuni, 
ma permettetemi di sottolineare l’enormità del progetto: stiamo affron-
tando cinque secoli di naturalismo borghese, l’ideologia del Progetto 
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di civilizzazione che ci dice come il capitalismo (la Cristianità, la Civil-
tà, lo Sviluppo) sia il modo di produzione più razionale e scientifico 
mai creato. Quando Ferguson scrive dello Sviluppismo del dopoguerra 
come di una “macchina antipolitica” – sottolineando la riduzione di 
complesse questioni politiche a procedure tecniche e manageriali – egli 
potrebbe benissimo parlare dei progetti imperiali dalle origini del capi-
talismo (e potrebbe altrettanto bene parlare dell’Antropocene e della 
sua politica di gestione planetaria) (Ferguson 1990). Certo, gli elementi 
favoriti di questi Progetti civilizzatori sono cambiati, diventando più 
secolari e meno esplicitamente eurocentrici, ma l’essenza è rimasta la 
stessa. Ogni volta che nuovi imperi hanno “scoperto” nuove terre con 
nuovi popoli che non avevano abbastanza potere militare, il primo atto 
è sempre stato lo stesso: dichiarare selvaggi i loro abitanti. Non-cri-
stiani, non-civilizzati, non-sviluppati, le nuove popolazioni erano parte 
della Natura; non Umani, o non del tutto Umani. O non ancora Uma-
ni. Selvaggio significava indisciplinato e pigro – una mossa ideologica 
che giustificava naturalmente il lavoro come la strada per la Salvezza 
(Alatas 1977). Più volte, la Buona Scienza ha affermato l’ineguaglian-
za “naturale” tra ricchi e poveri, imperialisti e colonizzati, bianchi e 
neri, uomo e donna. Dichiarare qualcosa come il risultato della legge 
naturale – inevitabilmente attraverso la dicotomia ideologica di Uomo 
e Natura, depurata dei loro antagonismi di classe – è stata l’essenza 
del naturalismo borghese (McNally 1993). Lungi dall’essere un retag-
gio del passato, esso è ancora con noi. Quando Larry Summers, ex 
segretario al Tesoro degli Stati Uniti, dice che “le leggi dell’economia 
funzionano come le leggi dell’ingegneria”, ci sta dando un assaggio del 
potere basato sul naturalismo borghese1.

La nostra sfida, quindi, non è semplicemente ripensare, ma de-
pensare [unthink]. Dobbiamo disimparare il concetto borghese se-
condo cui Uomo e Natura sono descrizioni prive di valore; dobbiamo 
imparare a vedere che esse sono centrali per il sistema ideologico del 
capitalismo. La dicotomia Uomo-Natura è il “software” che anima 
l’“hardware” delle armi, delle piantagioni e delle miniere che hanno 
reso possibili le lunghe ondate di ecocidio e genocidio del capitalismo 
e che oggi accelerano la corsa verso l’inferno planetario. Perché que-
sto software funzioni, esso deve convincere i quadri della borghesia 
– gli intellettuali, gli amministratori, gli scienziati e gli ingegneri, gli 

1 Questo concetto fu espresso in una riunione della Banca Mondiale e del Fondo Mo-
netario Internazionale a Bangkok nel 1991.
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ufficiali militari – che il capitalismo è giusto, necessario e razionale. 
Questo è ciò che Weber intendeva quando si riferiva al “dominio ra-
zionale del mondo” da parte dell’Europa.

Natura: la parola più pericolosa

La natura è stata tra le prime invenzioni di quell’impulso verso il 
“dominio razionale”. Questa affermazione non è affatto controversa 
nella storia delle idee (Glacken 1967; Mumford 2005). Tuttavia, gli 
ambientalisti e persino molti radicali sono spesso scioccati da questa 
affermazione.

La Natura non è “semplicemente lì”. Essa è un’invenzione del 
tutto moderna. Nessuna civiltà prima del capitalismo immaginava un 
mondo diviso in due domini: l’Uomo e la Natura. Questa alienazione 
fu fondamentale per il primo grande movimento di accumulazione 
originaria a livello mondiale. Proprio come il contadino veniva espro-
priato dell’accesso diretto ai mezzi di produzione, la stragrande mag-
gioranza delle popolazioni – africani, americani indigeni, slavi, celti e 
praticamente tutte le donne – veniva espropriata della propria uma-
nità. Questi esseri umani, portatori di forza-lavoro e delle loro condi-
zioni di lavoro riproduttivo, venivano assegnati alla Natura, in modo 
che le loro vite e il loro lavoro potessero essere svalutati [cheapened]. 
Il carattere selvaggio, selvatico o altrimenti “mostruoso” di questi es-
seri umani giustificava, anzi richiedeva, progetti di civilizzazione con 
molti nomi: cristianizzazione, civilizzazione, sviluppo. Questi progetti 
promettevano la salvezza, ma solo se i selvaggi (i non cristiani, i non 
civilizzati, i non sviluppati) si arrendevano ai civilizzatori e giuravano 
il loro impegno a diventare civilizzati attraverso il lavoro nelle sue for-
me più brutali e letali. Poiché la Natura riguarda il profitto e il lavoro, 
essa deve essere gestita. Questa è stato, e rimane, la priorità strategica 
dei civilizzatori, dei possessori di potere, capitale e razionalità suffi-
cienti a garantire l’accumulazione infinita di capitale.

Marx (1994 i) ci ricorda che il capitalismo produce zone di sacrifi-
cio: “popolazioni usa e getta” e “materiale umano usa e getta”. Que-
ste non sono “esternalità” come nel linguaggio dell’economia neoclas-
sica, ma piuttosto sono “una delle condizioni d’esistenza del modo di 
produzione capitalistico” (Marx 1994 i, p. 692). Queste popolazioni 
usa e getta sono sempre state assegnate alla Natura; le loro lotte di 
liberazione hanno sempre insistito sulla loro inclusione all’interno 
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della Civiltà, oggi: “la società civile”. Ma per ogni “società civile” nel 
capitalismo deve esserci una “società incivile”: la zona Selvaggia è su-
bordinata ai margini affilati della tossificazione, della miseria e dello 
spreco attraverso una violenza incessante e senza precedenti. Ogni 
momento di “spreco” nel capitalismo storico dipende da un movi-
mento più grande di “distruzione” (Moore 2022e).

La crisi climatica capitalogenica in corso ha spinto questo lungo 
antagonismo al punto di ebollizione, dalle coste del Mediterraneo alla 
steppa pontica alle zone di sacrificio dell’imperialismo estrattivista 
attraverso le Americhe (Moore 2022c). Certo, ci sono sempre state 
delle distinzioni tra la vita sociale umana e le reti extra-umane della 
vita. Nel mondo moderno, Uomo e Natura sono stati separati ideolo-
gicamente come premesse del potere borghese. Esse hanno ben poco 
a che fare con gli esseri umani biologici e gli uccelli, le api e i suoli. 
Uomo e Natura riguardano il potere di classe. Da una prospettiva 
storica più profonda, le società di classe sono emerse e le disugua-
glianze si sono approfondite. Corrispondendo al carattere di classe 
delle divisioni del lavoro sempre più complesse, le distinzioni tra gli 
esseri umani e il resto della vita sono diventate gerarchiche e sempre 
più controllate dalle istituzioni della classe dominante, in particolare 
gli stati, gli eserciti e le chiese. Le formazioni sociali egualitarie, come 
molti modi di vita comunitaria nelle Americhe e altrove, tendevano 
a favorire una relazione egualitaria e cameratesca con le reti extra-
umane della vita. Le reti extra-umane della vita erano distinte ma non 
ontologicamente separate.

In contrasto, le società di classe con divisioni del lavoro complesse 
si sono mosse nella direzione opposta: la “seconda natura” di Cicero-
ne e la Grande Catena dell’Essere del tardo feudalesimo esprimevano 
distinzioni gerarchiche appropriate alle relazioni di classe fortemente 
disuguali delle formazioni tributarie avanzate (Patel e Moore 2018). 
Tuttavia, nessuna di queste si organizzò attraverso un divorzio cosmo-
logico radicale, localizzando l’Umanità in un dominio cosmologico 
e la Natura in un altro. Come Marx ed Engels hanno sottolineato, 
le forme dominanti di vita intellettuale di una civiltà sono plasmate 
dalla sua classe dominante. Dopo il 1492, la borghesia imperiale ha 
consolidato la propria egemonia non solo attraverso il controllo sulle 
forze e i rapporti di produzione, ma anche attraverso i “mezzi mentali 
di produzione”.

La storia del moderno imperialismo potrebbe essere raccontata da 
questo punto di vista. Dal 1492, le modalità di vita umane al di fuori 
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del “Occidente”, ma comprendenti praticamente tutti i contadini e 
la maggior parte dei lavoratori all’interno dell’Occidente, sono state 
ricollocate in un nuovo dominio cosmologico, la Natura. La Natura è 
diventata qualcosa di più di un dominio mitologico e di una rivendi-
cazione ideologica. Essa è diventata un concreto progetto ideologico 
e di classe. Quando i contadini dei Pirenei si ribellarono contro le 
recinzioni forestali negli anni Venti del xix secolo, gli amministratori 
francesi denunciarono lo “spirito selvaggio e vendicativo” della gente 
di campagna (Sahlins 1994, p. 6): una caratterizzazione repressa in-
finitamente, da entrambe le parti dell’Atlantico, per secoli prima... e 
da allora in poi! Nel corso della lunga durata del capitalismo, un fatto 
storico-mondo rimane costante: la Natura è diventata tutto ciò per cui 
le borghesie non vogliono pagare. La Natura è diventata la scusa per 
ogni tipo di “misure d’emergenza” – massacri di terra bruciata dall’Ir-
landa alle Americhe al Vietnam – necessari per far trionfare la Civiltà 
(capitalismo, democrazia, libertà). Potremmo tenere questo a mente 
mentre l’un per cento ci dice che “non c’è tempo” per la giustizia 
mentre la crisi climatica si intensifica.

Non è un caso che la prima grande ondata di accumulazione origi-
naria a livello mondiale sia avvenuta nei due secoli successivi al 1492, 
accelerando bruscamente nella congiuntura clima/classe interconnes-
sa del “lungo, freddo diciassettesimo secolo” (Le Roy Ladurie e Daux 
2008). Questo fu un momento epocale di crisi politica ed economica 
e di transizione rivoluzionaria, caratterizzato dalla formazione iniziale 
della borghesia mondiale e del proletariato mondiale. La formazio-
ne di classi a livello mondiale, con la sua tendenza binaria (la “legge 
generale dell’accumulazione capitalistica” di Marx), si è sviluppata 
attraverso la dinamica geopolitica dell’imperialismo moderno e la di-
namica geoculturale del Progetto di civilizzazione.

Uomo e Natura sono stati alienati l’uno dall’altro e “inventati” nel-
lo stesso modo in cui la classe contadina è stata alienata dai mezzi 
materiali di ri/produzione (la terra). Uno dei risultati è stata la mi-
stificazione ideologica dei reali rapporti di potere, profitto e vita nel 
capitalismo. Questo non riguarda solo la questione delle “separazione 
dell’economia e della politica” nel capitalismo (Wood 1981). Tale se-
parazione si estende ad un’altra. Entra in gioco l’Uomo sulla Natura 
come ingrediente ideologico attivo nell’alienazione borghese e filo 
conduttore del Progetto di civilizzazione. Questo naturalismo impe-
riale e borghese consente la separazione fittizia e quindi l’opposizione 
meccanica (e la successiva unificazione formale) tra Uomo e Natura.
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Uomo, Natura e Civiltà sono quindi formazioni culturali. Esse co-
stituiscono il software del potere imperiale e l’espressione geopolitica 
delle condizioni di produzione. Ciò non deve essere visto come una 
speculazione teorica, ma piuttosto come una proposizione storica. 
Come spiegherò in seguito, queste tre astrazioni non sono “astrazioni 
del pensiero”, ma astrazioni reali, fondamentali per l’egemonia bor-
ghese e le forme imperiali di governo (Moore 2022a). Rapidamente 
dopo il 1492, le distinzioni tra gli esseri umani e il resto della vita sono 
state spinte al limite. La conquista delle Americhe affrontò un proble-
ma cronico di sottoproduzione di forza-lavoro, rafforzando problemi 
simili all’interno dell’Europa occidentale. Questa “crisi del lavoro” fu 
in parte risolta attraverso l’accumulazione originaria nei Paesi Bassi e 
in Inghilterra, ma solo in parte.

Specialmente due direzioni del Progetto di civilizzazione furono 
necessarie per superare la sottoproduzione di forza-lavoro (Moore 
2017). Un momento fu la “domesticazione” delle donne in quanto 
“selvaggi d’Europa”, sottomettendole alla Grande Domesticazione 
attraverso la quale le donne sono state assegnate alla Natura (Patel e 
Moore 2018). Sotto la nuova categoria storico-mondiale, Donna (si-
mile a Natura), queste persone avrebbero contribuito con il proprio 
lavoro/energia non retribuiti alla riproduzione della (potenziale) forza 
lavoro. Dall’altra parte dell’Atlantico, le ricorrenti spedizioni schiavi-
stiche assicurarono la distruzione della popolazione indigena. In altre 
parole, il meccanismo stesso progettato per fornire un flusso costante 
di forza lavoro a buon mercato condusse alla distruzione di quella 
forza-lavoro (Schwartz 1978; Cameron et al. 2015). Dopo il 1570, esso 
fu sostituito con il commercio degli schiavi africani e la costruzione 
di società schiavistiche razzializzate che si sono estese dal nordest del 
Brasile alle Carolinas nei successivi due secoli. Qui fu tracciata la linea 
di colore mondiale, assegnando i settori chiave del proletariato delle 
piantagioni al dominio della Natura sotto il segno della Razza, essa 
stessa fondamentalmente una categoria naturalistica (Moore 2022f; 
Robinson 1983).

Già molto prima di Descartes, dunque, un approccio strumenta-
le alla rete della vita si era sviluppato all’interno dei primi progetti 
di civilizzazione moderna (Betancor 2017). I legami che univano la 
Grande catena dell’Essere del feudalesimo furono spezzati. Al loro 
posto, si formarono i feticci dell’Uomo e della Natura come strumenti 
ideologici pratici del profitto e del potere mondiali. Questi giustifi-
carono – e guidarono – la prassi politica e culturale necessaria per 
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subordinare la maggior parte dei lavoratori al regime emergente di 
lavoro/energia non retribuito socialmente necessario del capitalismo. 
Mies (1986) intuì questa realtà quando implicò la dominazione del ca-
pitalismo su “donne, natura e colonie”. Noi possiamo portare avanti 
la sua intuizione ancora oltre. Come Mies comprese, la dominazione 
capitalista serve Mammona.

Uomo e Natura sono “l’espressione ideale dei rapporti materiali 
dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come idee” (Marx 
ed Engels 1972, p. 14). Sono i pilastri del naturalismo borghese. Come 
tali, essi non sono né la “sovrastruttura” dell’ecologia capitalistica né 
uno strumento di mistificazione ideologica strettamente inteso.

Piuttosto, Uomo e Natura sono diventati la coppia binaria fonda-
mentale dei “mezzi di produzione mentale” del capitalismo che si è 
solidificata durante l’ascesa del capitalismo (Marx ed Engels 1972). 
Il Grande capitale, il Grande Impero e la Grande Scienza sono stati 
una tripla elica di potere mondiale e natura mondiale fin dall’inizio 
(Moore 2017).

Come sottolineato da Marx ne Il Capitale, i mezzi di produzione 
mentale si cristallizzano come forme di lavoro intellettuale accumula-
to e valorizzato. Essi diventano “forze produttive distinte dal lavoro” 
nella produzione di merci, ma immanenti ad essa. Sebbene Marx ne 
Il Capitale si sia concentrato sull’ascesa della moderna industria e sul 
processo immediato di produzione, la cristallizzazione della Grande 
scienza come forza di produzione risale all’alba della produzione ca-
pitalistica nella fase dell’accumulazione originaria mondiale (Moore 
2021). Tra le prime priorità dei nuovi imperi ci fu quella di mappare, 
identificare e garantire con la forza le condizioni per un nuovo modo 
di produzione il cui fondamentale progresso “tecnologico” fu l’inven-
zione della Natura – e delle sue potenzialità per un’accumulazione 
senza fine attraverso la svalutazione [cheapening] (Mumford 2005; 
Moore 2021d).

Naturalismo borghese e astrazioni dominanti del capitalismo: 
la logica geoculturale della natura a buon mercato

La natura non è né un osservatore innocente, né una vittima che 
può essere “salvata”. Tanto meno la natura è una descrizione libera da 
valori di uccelli e alberi, di rocce e bestiame, di torrenti di montagna o 
inondazioni torrenziali. No, davvero. Natura, ha osservato Raymond 
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Williams (1983a), è la parola più complessa della lingua, di qualsiasi 
lingua moderna. Ma Williams ha percorso solo una parte della stra-
da verso una critica rivoluzionaria. A partire dal sedicesimo secolo, 
Natura è diventato qualcosa di più di una parola e di un’idea; essa 
si è cristallizzata come un feticcio, un pilastro ideologico del potere 
capitalistico, che continua ancora oggi nella crisi climatica capitaloge-
nica. Natura è diventata la parola più pericolosa del lessico borghese 
(Moore 2019b).

Natura è ciò che Marx ed Engels chiamavano un’idea dominante, 
prodotta non solo per offuscare la realtà, ma per plasmarla. Tali idee 
dominanti invitano gli intellettuali a “condividere l’illusione” del loro 
tempo (Marx ed Engels 1972). Nulla è più cruciale per l’accumulazio-
ne di capitale della Natura. Certo, questo include foreste, vene mine-
rali, terreni fertili e comprende anche il lavoro/energia non retribuito 
degli esseri umani, soprattutto i regimi coercitivi extra-economici di 
legge e cultura che costringono il lavoro riproduttivo sociale fem-
minilizzato (Moore 2015a). L’idea di Natura funziona perché è una 
falsificazione, non malgrado ciò (la borghesia non ha né la volontà 
né la motivazione per squarciare i veli delle sue strutture nascoste) 
(Henderson 2013). Questi feticci nascondono lo sfruttamento della 
forza-lavoro nella produzione di plusvalore e offuscano l’appropriazio-
ne extra-economica del lavoro/energia non pagati di “donne, natura 
e colonie”.

Questa Natura ha preso forma come idea dominante fin dai primi 
momenti del capitalismo e presto si è sviluppata in un’astrazione do-
minante: l’elemento ideologico attivo nella filosofia della prassi ecoci-
da della borghesia. La natura come astrazione dominante ha incubato 
un tipo speciale di violenza, intrecciando insieme l’estraniazione at-
traverso la forma merce (l’alienazione di Marx) con la violenta sepa-
razione del Civilizzato dal Selvaggio (Hage 2017). L’”economia” del 
plusvalore ha funzionato solo nella misura in cui la forza geoculturale, 
giuridica e politica del potere della borghesia ha reso a Buon mercato 
[Cheapened] tutto ciò che era raggiungibile (Patel e Moore 2018).

Tali astrazioni dominanti sono i mattoni ideologici delle strutture 
di dominio del capitalismo: il prometeismo (l’Uomo sopra la Natura), 
il razzismo (il Bianco sopra il Non-bianco), il sessismo (l’Uomo sopra 
la Donna) (Moore 2019b; 2020; 2021a). La storia del capitalismo e 
la sua lunga storia di genocidio ed ecocidio intrecciati, con inizio nel 
1492, è più di una storia “materiale” di ambienti devastati, fosse co-
muni e opportunità di profitto create dagli imperi e sfruttate dai capi-
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talisti. Essa è una storia funzionalmente abilitata da modelli ideologici 
appositamente progettati per consentire agli imperi e alle borghesie 
di gestire la vita planetaria nell’interesse dell’accumulazione infinita.

Fermiamoci per un momento a riflettere sulle geoculture del do-
minio nel mondo moderno. Il razzismo e il sessismo moderni emer-
sero dalla grande crisi del lungo diciassettesimo secolo. Il linguaggio 
associato al dominio moderno – specialmente in relazione al razzismo 
e al sessismo – è impregnato di naturalismo borghese. Sebbene esso 
sia maturato durante l’era di Thomas Malthus, le sue radici si trovano 
due secoli prima, durante una crisi inedita del capitalismo (una cri-
si che coinvolse i cambiamenti climatici amplificati dai genocidi nel 
Nuovo Mondo). In quest’epoca, e in tutto ciò che è seguito, le geo-
culture del razzismo e del sessismo si sono basate su questa cosmo-
logia completamente moderna: quella del civilizzato e del selvaggio. 
Le donne divennero i “selvaggi d’Europa” (Federici 2015). Africani, 
popoli indigeni delle Americhe, slavi, celti e molti altri diventarono 
“mostruosi” e selvaggi (Ramey 2008). In tale naturalismo imperiale, le 
donne potevano trovare la salvezza adempiendo ai loro ruoli “natura-
li” come madri e addette alla cura. Nei mondi coloniali, specialmente 
nelle Americhe, gli schiavi africani e i proletari indigeni costretti po-
tevano trovare la salvezza attraverso il lavoro, in gran parte o intera-
mente non pagato.

Ho dato evidenza al processo di rendere a Buon mercato [Cheape-
ning] in maiuscolo. Lo faccio molte volte in questo testo: il lettore avrà 
già notato come ho designato Uomo e Natura. Lo faccio per ragioni 
pratiche, strettamente legate alla critica ideologica. In primo luogo, il 
maiuscolo ci orienta verso una precisa relazione storica. È una logica 
culturale ed economica - e quindi anche politica - del potere capitali-
stico, che intreccia l’accumulazione, le reti della vita e le sue forme di 
oppressione socialmente necessarie. Come sottolinea Marx, l’accumu-
lazione di capitale e l’accumulazione di miseria sono dialetticamente 
collegate (Marx 1994 i, Capitolo 23). In secondo luogo, il maiuscolo 
sconvolge la nostra comprensione di senso comune del lessico sociale 
della borghesia: esso stesso strumento di deviazione e mistificazione. 
Le parole non sono mai solo parole; il potere di nominare un fenome-
no socio-ecologico è un terreno di lotta emancipatoria. I movimenti 
di liberazione, quasi senza eccezione, insistono su nuovi vocabolari di 
critica e prassi per questa ragione. Essi implicitamente identificano 
l’egemonia della borghesia sui “mezzi di produzione mentale” e sulle 
illusioni che producono come una fonte vitale del potere capitalistico.
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Nella lingua inglese, “rendere a buon mercato” [Cheapening] ha 
due significati principali. Ognuno contiene un momento cruciale della 
totalità storica che chiamiamo ecologia-mondo capitalistica. Un signi-
ficato è vicino al sottotitolo di questo libro in italiano: “natura a buon 
mercato”. Esso corrisponde a una logica economica: qulla di eridurre 
il prezzo degli input di produzione. Tuttavia, non è necessario aderire 
al marxismo per capire che i capitalisti cercano di ridurre i costi di 
produzione al massimo grado possibile. La minimizzazione dei costi, 
tuttavia, non dipende solo da efficienza e innovazione economica. Pra-
ticamente tutto ciò di cui i capitalisti hanno bisogno per un ambiente 
commerciale favorevole dipende dagli stati e dagli imperi moderni.

Prima di affrontare questo momento politico, tuttavia, dobbiamo 
considerare il secondo significato principale di rendere a buon mer-
cato [Cheapening]. Esso indica la degradazione etica e culturale della 
vita e del lavoro. In inglese, “to cheapen” significa privare qualcosa/
qualcuno di dignità e rispetto. Quando si incontra la frase “lavoro 
delle donne”, comune a tutte le lingue occidentali, si sta osservando 
questo processo di riduzione a buon mercato [Cheapening] della vita 
e del lavoro. Il lessico borghese unisce il determinismo biologico – 
una specie di naturalismo borghese – con forme di domiazione cultu-
rale necessarie per garantire la riproduzione a buon mercato della for-
za-lavoro. Il caso del “lavoro delle donne” è specifico – e cruciale in 
prospettiva storica-mondo – ma non è eccezionale. Praticamente ogni 
lingua ha un linguaggio specifico per il lavoro svolto da gruppi etnici 
e razziali specificamente oppressi. Così si uniscono le due strategie 
della borghesia: definire e governare; dividere e conquistare, cercan-
do in ogni occasione di opporre una frazione nazionale o etnica del 
proletariato ad altre. La riduzione a buon mercato è quindi una logica 
culturale di potere di classe razzializzata e di genere al servizio dell’ac-
cumulazione infinita del capitalismo, che implica e rende necessaria la 
conquista “infinita” della terra. Lungi dall’abolire la contraddizione, 
l’1% di oggi deve intensificarla. Il risultato è una nuova fase di guerra 
mondiale, sottolineata dalle “guerre per sempre” unipolari dell’Ame-
rica e una nuova fase della lotta di classe mondiale, che si svolge attra-
verso e contro la trinità capitalogenica: la divisione di classe del clima, 
l’apartheid climatico e il patriarcato del clima (Moore 2022c).

L’essere a buon mercato [Cheapness], in questo secondo signifi-
cato, indica una logica geoculturale di svalutazione. Essa è il comple-
mento dialettico della logica geoeconomica di valorizzazione. Il loro 
antagonismo è il rapporto attraverso cui viene combattuta la lotta di 
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classe mondiale sulla natura a buon mercato. La Natura a buon mer-
cato è, quindi, non solo uno strumento di sfruttamento, appropriazio-
ne e miseria, ma è anche il campo di battaglia ideologico di qualsiasi 
socialismo rivoluzionario e internazionalista degno di tale nome. Oggi 
le sue contraddizioni si esprimono in un mondo che esplode con le 
tensioni del tardo capitalismo in un inferno planetario. 

La separazione Uomo e Natura è il sistema operativo della strate-
gia di gestione planetaria della borghesia imperiale: basata fin dall’ini-
zio, molto prima di Cartesio, sulla separazione tra “pensare” e “lavo-
rare”. Prima che i manager capitalisti potessero cercare di spremere 
l’ultima goccia di plusvalore dai loro lavoratori, doveva esserci una 
cosmologia che ridefinisse il mondo in modo da consentire alla bor-
ghesia un dominio senza precedenti delle reti della vita. Non è un 
caso che la prima grande ondata di accumulazione originaria mon-
diale – dal Brasile al Baltico – creò non solo borghesi e proletari, ma 
anche l’Uomo e la Natura, i quali formano un’unità storico-mondiale.

L’influenza di queste due astrazioni dominanti si ramificò attraver-
so la formazione imperiale del capitalismo iniziale ed esse sono anco-
ra con noi. Uomo divenne il simbolo della “sovra-rappresentazione” 
di sé stessa da parte della borghesia, radicata in successivi Progetti 
Civilizzatori, dal Requerimiento degli spagnoli (1513) al Discorso dei 
quattro punti di Truman (1949) (Wynter 2003). Nel modo più pratico 
possibile, questi Progetti designavano i popoli dei mondi coloniali e 
semicoloniali come pigri, selvaggi, barbari o altrimenti non cristiani, 
incivili, non sviluppati. Ciascuno di essi designava i popoli “selvaggi” 
del pianeta – insieme a foreste, minerali e suoli – come Natura (Patel 
e Moore 2018). Conosciamo molti nomi per quel Progetto. Per gli 
spagnoli, esso era la cristianizzazione; per i francesi, la mission civili-
satrice; per i britannici, il fardello dell’uomo bianco; per gli americani, 
il destino manifesto e, dopo il 1949, la modernizzazione. Ognuno di 
questi imperi supponeva che il proprio particolare Progetto Civilizza-
tore rappresentasse il meglio che l’umanità avesse da offrire. Le for-
mazioni sociali che si sono trovate davanti al cannone di questi Pro-
getti Civilizzatori sono state ridefinite con il colpo di penna, ridotte 
al selvaggio, all’irrazionale, al pigro, al guerriero, all’animalesco - in 
breve, a tutto ciò che i Civilizzati non erano. In tutti i casi, vediamo 
come la geocultura imperialista sia emersa attraverso nuove cosmolo-
gie del Civilizzato e del Selvaggio: le “illusioni dell’epoca”.
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Il feticismo civilizzatorio e il punto di vista del proletariato 
planetario

Le astrazioni dominanti vanno oltre il fatto di mascherare le realtà 
sanguinose del capitalismo; esse comunicano e permettono il “senso 
comune” delle idee dominanti a cui si riferivano Marx ed Engels. In-
fatti, il circuito del capitale trasuda astrazioni dominanti da ogni poro. 
Tali astrazioni si intrecciano con i modi di pensare, i momenti filoso-
fici dei modi di produzione e i loro mezzi di produzione mentale. Le 
astrazioni dominanti si intrecciano con forme specifiche di dominio 
ed estrazione di surplus nelle società di classe. In modo cruciale, esse 
uniscono i domini materiale, economico e ideologico all’interno di un 
quadro dialettico. Poiché la polarizzazione capitalistica è senza pre-
cedenti - questa è la legge generale dell’accumulazione di Marx - essa 
produce (e viene resa possibile da) una polarizzazione senza prece-
denti della vita intellettuale. Da qui la centralità del dualismo nella 
creazione dell’ecologia-mondo capitalistica.

I marxisti imparano presto che l’accumulazione di capitale si basa 
sul feticismo della merce. I lettori di Marx sapranno che il feticismo 
della merce fu fondamentale nella sua critica degli economisti politici 
classici come David Ricardo e Adam Smith. Marx sosteneva che sot-
to il capitalismo si verifica una trasformazione particolare. Invece di 
considerare la produzione come un rapporto sociale, il feticismo della 
merce “vela materialmente [...] il carattere sociale dei lavori privati, e 
quindi i rapporti sociali dei lavoratori privati”. Esso fa “apparire quei 
rapporti come rapporti tra oggetti materiali” (Marx 1994 i, p. 108).

Il feticismo della merce dipende da un iniziale e spettacolare spo-
stamento geoculturale: il feticismo civilizzatorio. Come il feticismo 
della merce, anche il feticismo civilizzatorio è profondamente pratico. 
Entrambi i feticismi funzionano non malgrado le loro mistificazioni, 
ma a causa di esse. La feticizzazione capitalistica è “una cosa imbro-
gliatissima, piena di sottigliezza metafisica e di capricci teologici” 
(Marx 1994 i, p. 103). Nel suo nucleo, il feticismo civilizzatorio ri-
muove i rapporti di potere – comprese le sue “proprietà socio-natura-
li” – che producono e sostengono i confini tra barbarie e civiltà (Marx 
1994 i; Hage 2017). Attraverso il feticcio civilizzatorio, le categorie 
dell’esperienza vissuta – Barbarie e Società – vengono trasformate: 
da creazioni politiche e coercitive in fatti auto-evidenti. Nella visio-
ne egemonica, i rapporti della Società verso la Natura sono materia-
li, non politici: è il dominio della Buona Scienza (Moore 2021c). I 
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rapporti di potere e di ri/produzione che hanno guidato ogni potere 
coloniale a definire i suoi nuovi soggetti come selvaggi vengono can-
cellati nel processo. Società e Natura “appaiono come relazioni tra 
oggetti materiali”.

Qui possiamo estendere la critica della “astrazione reale” di Sohn-
Rethel oltre la circolazione del valore e gli antagonismi tra lavoro in-
tellettuale e manuale (Sohn-Rethel 1978). “Civiltà” e “Barbarie” sono 
emerse come atrazioni dominanti attraverso progetti imperialistici 
finanziarizzati – gli iberici sono stati un primo esempio – impegnati 
nella gestione planetaria e nell’ampliamento militarizzato e giuridico 
delle frontiere della natura a buon mercato. In altre parole, il fetici-
smo civilizzatorio è la precondizione storica e logica per la globalizza-
zione del feticismo della merce.

Le borghesie sono relativamente impotenti per stabilire le condi-
zioni politiche per un “buon ambiente per gli affari”. La borghesia 
semplicemente non può accumulare plusvalore senza la forza legale e 
militare dell’impero, che stabilisce il quadro politico per la competi-
zione capitalistica nel mercato mondiale (Arrighi 2003).

A sua volta, la borghesia mondiale non può contrastare la tenden-
za verso un tasso di profitto in declino senza geoculture di dominio, 
che sopprimono i salari e il consumo e dividono il proletariato mon-
diale attraverso le astrazioni sessiste, razziste e nazionaliste. Infine, 
tali geoculture di dominio sono doppiamente strategiche in modi che 
confondono la dicotomia Uomo/Natura: il super-sfruttamento degli 
esseri umani, certo, ma anche l’appropriazione rapida – e quindi l’e-
saurimento – delle reti della vita necessarie per sostenere l’accumula-
zione infinita.

La critica dell’ideologia borghese – soprattutto i suoi pilastri del 
feticismo civilizzatorio e del naturalismo borghese – è fondamentale 
per la discussione dell’ecologia-mondo. Il mio percorso segue l’im-
perativo di connettere i rapporti di classe, ideologici ed ecologico-
materiali del capitalismo storico.

Non si tratta di una teorizzazione astratta. Chi e cosa la borghesia 
imperiale designa come Natura e Civiltà è fondamentale per la com-
prensione della spinta del capitalismo verso la crisi climatica e la sua 
trinità capitalogenica: la divisione di classe climatica, il patriarcato 
climatico e l’apartheid climatico (Moore 2019b; 2021a). Un eco-so-
cialismo che relega la dominazione geoculturale al rango di una con-
traddizione secondaria – piuttosto che tessuta nella trama dell’accu-
mulazione infinita e della conquista senza fine della Terra – accetta 
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il riduzionismo economico del pensiero borghese (inclusi i marxismi 
volgari) e disarma i movimenti per la giustizia planetaria e il socialismo.

La crisi climatica in atto richiede una ri-immaginazione del punto 
di vista del proletariato. Per Lukács, il “punto di vista dialettico della 
totalità” non era solo il punto di partenza (il momento “soggettivo”), 
ma anche il punto di arrivo (il momento “oggettivo”) per l’indagine 
marxista, per l’interpretazione e il suo contributo alla lotta per il so-
cialismo planetario (Lukács 1997). Tra i contributi innovativi dei mar-
xisti ecologici degli ultimi decenni c’è proprio questo: la costruzione 
della totalità procede precisamente da ciò che è feticizzato sotto il 
capitalismo, le “proprietà socio-naturali” e le contraddizioni dell’ac-
cumulazione e dei suoi schemi della lotta di classe (Burkett 1999; Fo-
ster 2000a; O’ Connor 1998). Questo vale sia per la prassi collettiva 
socialista che per l’intellettuale organico. La questione del metodo è 
una questione della lotta di classe nella rete della vita.

Quando Marx osserva che il capitalismo degrada il suolo e il la-
voratore, egli mette in primo piano le condizioni necessarie dello svi-
luppo capitalistico nella rete della vita (Marx 1994 i, pp. 550-553). La 
formazione di classe capitalistica si sviluppa attraverso l’imposizione 
politica di rapporti di proprietà che consentono le due condizioni es-
senziali dell’accumulazione infinita. La prima è il Lavoro a buon mer-
cato, incluso in maniera centrale il lavoro non retribuito degli esseri 
umani definiti come Naturali (ad esempio, le donne). La seconda è la 
Natura a buon mercato, che include il lavoro umano, come abbiamo 
visto, e abbraccia tutte le reti della vita messe al lavoro per il capitale. 
Questi momenti – “dall’alto” – implicano e richiedono l’emergenza 
delle capacità proletarie “dal basso”.

Da questo punto di vista, il Proletariato (mettere gli esseri umani 
al lavoro per il capitale) e il Biotariato (mettere la vita extra-umana 
al lavoro per il capitale) formano un’unità storico-mondiale (Moore 
2021a, 2021b; Collis 2014). Questa lotta di classe nella rete della vita 
- l’unità interpenetrante di Proletariato e Biotariato - è la contro-ten-
denza dialettica al Progetto di civilizzazione e alle sue fantasie prome-
teiche. Questi progetti, queste fantasie e l’accumulazione infinita di 
capitale producono la loro negazione storico-mondiale nel Proletaria-
to planetario. Il prometeismo fu la forma originaria di dominazione, 
creando simultaneamente una cosmologia dualista di Civiltà e Barba-
rie e coltivando la presunzione borghese che le reti della vita possano 
essere controllate all’infinito nell’interesse del miglioramento dell’Uo-
mo. Questa fu l’auto-conoscenza alienata della propria gestione pro-
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meteica della borghesia, emersa inizialmente nelle grandi piantagioni 
e imprese minerarie delle Americhe.

Il capitalismo crea i suoi becchini biotariani [biotarian] accanto 
alle forze proletarie globali, che insieme producono limiti che non 
possono essere “risolti” attraverso la politica capitalistica usuale. Qui 
il biotariato e il proletariato non sono entità separate, ma piuttosto 
sono momenti interpenetranti, distinti nella “ricca totalità di molte 
determinazioni” del tardo capitalismo (Marx 1976). Dal punto di vi-
sta del proletariato planetario, i limiti del capitale nella rete della vita 
possono essere compresi in relazione alla teoria del valore di Marx e 
alla storia del capitalismo effettivamente esistente, alle sue strutture e 
lotte di classe. Non possiamo ridurre la storia alla logica del capitale o 
agli incantesimi astratti del “materialismo” – come hanno fatto molti 
eco-socialisti. Dobbiamo seguire Marx (1994) nel “passaggio dall’a-
stratto al concreto”, non una sola volta, ma incessantemente e senza 
sosta, e, quindi, al nostro ritorno dal concreto all’astratto, dobbiamo 
ripensare e ri-immaginare. Per parafrasare Bhaskar, la dialettica è il 
grande solvente [loosener]. Un viaggio che non riesca a cogliere come 
una totalità storico-geografica acquisisca nuove proprietà attraverso la 
generazione di nuovi antagonismi è non-dialettico – inadeguato per le 
sfide del proletariato planetario nell’inferno planetario (Moore 2017c; 
Bhaskar 2008).

Questo ci porta a un’osservazione fondamentale. Ciò che sembra 
essere “esterno” – come nel modello dei Limiti dello Sviluppo – si 
basa infatti sul lavoro non pagato, specialmente il lavoro non pagato 
della vita extra-umana nell’accumulazione di capitale (Meadows et 
al. 1972) Il mantra borghese delle “esternalità” è una mistificazione 
delle fonti di lavoro/energia non pagate che consentono la riprodu-
zione allargata del capitale. Esso nasconde anche la rivolta della fra-
zione biotariana del proletariato planetario. Inoltre, mentre solo la 
forza-lavoro valorizzata produce direttamente valore, il circuito totale 
dell’accumulazione di capitale dipende per la sua riproduzione allar-
gata dall’appropriazione extra-economica del lavoro non pagato, le cui 
principali fonti umane sono il Femitariato, le cui capacità rivoluzio-
narie derivano dalla sua posizione situata nei rapporti di sfruttamento 
e appropriazione (Federici 2014; Moore 2015a). (Questa è l’intuizio-
ne in gran parte nascosta del pensiero eco-femminista.) Biotariato e 
Femitariato devono essere continuamente rinnovati: un esito che il 
capitale può raggiungere solo attraverso nuovi imperialismi che crea-
no, sotto la minaccia delle armi, nuove frontiere. Storicamente, queste 
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frontiere della Natura a buon mercato hanno attenuato il problema 
del capitale in eccesso riducendo i costi di riproduzione e creando 
nuove opportunità di investimento redditizie (Moore 2017b). Oggi, 
quelle frontiere sono meno numerose che mai, mentre il capitale in 
eccesso in cerca di investimento è più grande che mai. Si profila una 
crisi epocale (Moore 2021a).

Per sottolineare il punto: questo lavoro non retribuito è una lotta 
di classe sulla durata della giornata lavorativa e, quindi, è una lotta sul 
plusvalore mondiale. Marx (1994, p. 301) sottolinea il punto ne “Il 
Capitale”: “quel che gli interessa [al capitale] è unicamente e soltanto 
il massimo di forza-lavoro che può essere resa liquida in una giornata 
lavorativa. Esso ottiene questo obiettivo abbreviando la durata della 
forza-lavoro, come un agricoltore avido ottiene aumentati proventi 
dal suolo rapinandone la fertilità”. Questa lotta di classe sul nesso la-
voro retribuito-non retribuito – mediata attraverso lo stato capitalista, 
le formazioni imperiali e le astrazioni dominanti della borghesia – è al 
centro della crisi climatica.

L’ecologia-mondo, il proletariato planetario e il socialismo 
nella rete della vita 

La conversazione sull’ecologia-mondo persegue una sintesi rivolu-
zionaria a lungo implicita nel marxismo. Si tratta di una conversazione 
che cerca di unire, come unità differenziate, ciò che Engels definisce 
la “produzione e riproduzione della vita reale”, l’accumulazione infi-
nita di capitale, la militarizzazione della vita economica e le astrazioni 
dominanti della modernità (Engels 1895).

Ripeto qui che il materialismo storico è storico, altrimenti non è 
niente. Al suo meglio, il materialismo storico sfida l’ordine intellettua-
le abituale, comprese le strutture di credenze marxiste. Il materiali-
smo storico apre i nostri occhi e le nostre immaginazioni politiche alle 
possibilità rivoluzionarie della diversità della vita (da cui “la scrittura 
della storia deve sempre partire”, ci ricordano Marx ed Engels (1972)) 
in quanto variamente interne, esterne e in mezzo alle espressioni spe-
cifiche dei rapporti umani. Gli esseri umani sono, come ogni forma 
di vita, una specie creatrice di ambiente; così come le organizzazioni 
umane, dalle famiglie ai centri finanziari (Levins e Lewontin 1997; 
Moore e Keefer 2011). La vita è il tessuto connettivo di tutto ciò che 
è interno, esterno e nel mezzo; la vita è permeata di potenzialità, per 
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l’alienazione ma anche per la liberazione; la vita crea organizzazioni 
umane e le organizzazioni umane – oggi in modo massiccio – creano 
reti della vita. Il lavoro degli imperi e dei Progetti di civilizzazione di 
ogni tipo non è al di fuori ma è parte integrante della formazione delle 
classi e dei conflitti di classe, appropriandosi in ogni punto delle reti 
della vita necessarie per far avanzare il tasso mondiale di profitto e i 
rapporti di classe su cui esso si basa. Lo stesso vale per l’”orizzonte 
comunista”: l’immaginazione e la prassi che permetteranno lo svilup-
po di un progetto socialista prenderanno le reti della vita non come 
qualcosa da dominare, ma come compagni d’armi (Dean 2012). Que-
sti rapporti di cooperazione possono scatenare possibilità straordina-
rie per la liberazione e la produzione di un’abbondanza senza prece-
denti per molti anziché per pochi.

Il punto di vista del proletariato planetario deve essere testato sul 
campo nel crogiolo della storia mondiale. Esso deve essere affinato e 
reinventato attraverso la lotta rivoluzionaria nella crisi planetaria. Per 
parafrasare il giovane Marx, le idee radicali diventano forze materiali 
quando sono mobilitate dalle forze proletarie nella rete della vita: l’u-
nità storica-mondo del proletariato planetario. Qui possiamo trovare 
un’ecologia-mondo di speranza e prassi che allargherà le possibili-
tà per l’emancipazione socialista degli esseri umani e del resto della 
natura. Per prendere in prestito le parole di Immanuel Wallerstein 
(1983, p. 35), il nostro è un momento della “lotta di classe mondiale” 
nella “congiuntura socio-fisica”. Questa lotta di classe non “avviene” 
semplicemente nella rete della vita; essa è un prodotto e un produtto-
re delle reti della vita che modelleranno i nostri habitat planetari per 
millenni. La liberazione del “suolo e del lavoratore” avverrà insieme 
o non avverrà affatto.

Un movimento per il socialismo planetario può cogliere le oppor-
tunità di questa congiuntura socio-fisica nella misura in cui rifiuta 
il Prometeismo prodotto dentro e attraverso i mezzi di produzione 
mentale della borghesia. Il dualismo tra Natura e Società è l’espres-
sione alienata dei feticci del capitalismo, non ultimo le intime connes-
sioni tra il feticismo civilizzatorio e quello della merce. Questi favo-
riscono la frammentazione della realtà sociale come fine a sé stessa. 
Troppo spesso, i socialisti sono caduti in questa trappola della fram-
mentazione e del formalismo di classe o di capitale, dimenticando che 
il circuito del capitale è sempre dipeso dal potere imperiale in quanto 
condizione necessaria della riproduzione allargata. E troppo spesso 
essi dimenticano la speranza rivoluzionaria di Marx per l’immagina-
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zione dialettica e proletaria, per cui “la scienza naturale sussumerà in 
un secondo tempo sotto di sé la scienza dell’uomo, allo stesso modo 
che la scienza dell’uomo sussumerà la scienza della natura: allora ci 
sarà una sola scienza” (Marx 1968a, p. 122).

Centrale per le sfide della giustizia planetaria deve, quindi, essere 
la trascendenza della frattura epistemica che rompe con il materiali-
smo storico di Marx. A differenza di alcuni della sinistra eco-sociali-
sta, dobbiamo cercare di creare le possibilità per una “scienza unica” 
che integri l’unità differenziata della socialità umana nella rete della 
vita, un’unità strutturata e strutturante coesa attraverso il metaboli-
smo. Quando Marx (1968b, p. 31) rimprovera i socialisti tedeschi nel-
la Critica al programma di Gotha, mettendo in guardia contro un feti-
cismo che attribuisce al lavoro un “potere creativo soprannaturale”, 
egli insisteva sull’unità del lavoro umano ed extra-umano in quanto 
“fonti” di tutta la ricchezza. E, quasi a sottolineare il punto, Marx 
continuava, scrivendo: “il lavoro... è di per sé solo la manifestazione di 
una forza della natura”.

In questo famoso passaggio, Marx avanza un materialismo attivista 
nella rete della vita: ciò che io chiamo il punto di vista del proletariato 
planetario. Non si tratta di un disquisire accademico. Esso è necessa-
rio per guidare l’unità strategica (e interpenetrante in modo disugua-
le) di proletariato, femitariato e biotariato. In mancanza di tale punto 
di vista, la sinistra mondiale sarà relativamente impotente nell’identifi-
care le contraddizioni decisive del nostro momento storico-mondo (e, 
quindi, anche nell’identificare le questioni politico-strategiche decisi-
ve di una data epoca di transizione). Una teoria socialista generativa 
sufficiente a guidare una strategia nell’età dell’inferno planetario si 
basa sulla sua capacità di identificare le contraddizioni decisive del 
capitalismo – i suoi “punti deboli” – come fenomeni irriducibilmente 
socio-ecologici (Heron e Dean 2022). Questo impegno per la cono-
scenza dialettica e una teoria socialista del capitalismo nella rete della 
vita è al centro della conversazione sull’ecologia-mondo e della rifor-
mulazione del socialismo planetario nel ventunesimo secolo. 

È a questa riformulazione che questo libro contribuisce.
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