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mas’a dostlugu ve bilgeligiyle bu kitabn tamamlanmasimna
destek oldugu icin; ayrica bu kitabin tamamlandifim goreme-
mis olsa da biraz felsefenin dik bagh politik ekonomi ile har-
manlandif1 bir eseri gormekten ¢ok mutlu olacagim diisiin-
diigiim babam John W. Moore’a biiyiik tesekkiir bor¢luyum.

- Hayatin Dokusundaki Kapitalizm en bagindan beri, hatta
2010’da aramiza katilmasmdan da énce, oglum Malcolm’un
kitab1 oldu. Bu kitapta formiile edilen diisiincelerin ne kadar1-
nin gecen zamana direnecegini bilemiyorum. Ancak eminim
ki bu kitap yalnizca insanhik icin degil, tiim canlilar i¢in ya-
sanabilir bir diinyay1 yeniden insa etmek istiyorsak kurmamiz
gereken diyaloglar ve olusturmamz gereken diigiince tarzi
icin bir katki. O nedenle bu kitabi, hayatin dokusunu iletisim
ve yaraticihgm olugturdugu bir mozaik olarak goren Mal-
colm’a, onun nesline ve diinyanin dort bir tarafindaki her yas-
tan gence armagan ediyorum. Insanligin olaganiistii yaratici-
lik ve dayamisma kapasitesi ve yerkiirenin geri kalani, ancak
yeni bir tasavvur ve yeni bir nesille tekrardan hayat bulacak
gibi goriiniiyor. ,

Vestal, New York
Aralik, 2014
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Cifte I¢sellik: Dogamin Oziiymiigcesine Tarih

Materyalizmde gormemiz gereken, iki farkl diinyayt, egit
onemde ve aym gergeklikte varsayan ikiciligi agsma ve
aslen Tek olamin parcalanmasim boga ¢ikarma cabasidir.
(Hegel, 1971)

Yirmi birinci yiizyil insani umutlar agisindan pek i¢ agic
goriinmiiyor. Buradan baglayarak insanhigm gelecegi iki so-
yutlama diizeyi aracilifiyla incelenebilir. Birincisi dogada-
ki—insanlik [humanity-in-nature]. Gegen on yilda, insanin
doganin geri kalantyla iligkisi, “ani kiiresel gevre degisikligi-
nin yadsmamayacagi”! bir noktaya ulasti. Ikincisiyse dogada-
ki—kapitalizm [capitalism-in-nature]. Neoliberal kapitalizmin
genisleyen krizi —ki su an 2008’deki kriz ile dngoriilemeyen
ancak kacinilmaz olan nihai krizin arasindaki donemdeyiz—
alisgkin oldugumuz kalibin ¢ok uzaginda bir geylerle kargila-
sacagimizi gdsteriyor. Bu kalip, biiyiik sistemik krizlerden
sonra ortaya c¢ikan yeni teknolojiler ile iktidar ve tiretim Or-
giitlerinin dogay1 farkli ve giiglii bigimlerde kullanarak eski
krizlere son vermesiydi. Bunun en yakin drnegi 1970’lerden
sonraki neoliberal devrim sirasinda yagandi. Ancak bugiin do-
ganm —insan dogasi dahil- kargihiksiz hediyelerini vermeye
devam etmesini saglamak gittikce gii¢lesiyor. Bu da yalnizca
kapitalizmin bir evresinden Stekine gegmekte olmadigimizs;

1 JRockstrém ve d. (2009). Planetary Boundaries, Ecology and Society,
c.14,no. 2. ,
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 stratejilerin ¢oktiigii, gegen bes yiiz yilda sermaye birikimi-
ni saglayan iligkilerin yok oldugu yeni bir dénemin baginda
oldugumuzu gdsteriyor. Hayatin Dokusundaki Kapitalizm,
kapitalizm dedigimiz iligkiler aginin doga yoluyla, doganinsa
daha dar bir alan olan kapitalizm yoluyla nasil isledigini in-
celiyor. Ben bu iki yonlii harekete —kapitalizmin doga iizerin-
den dogann da kapitalizm {izerinden olan hareketine— “cifte
i¢sellik” diyorum.

“Doga” ve “Toplum™un ayr1 niifuz alanlar1 oldugu iddi-
asindaki degisim ve istikrarsizlik selinin 2008’den itibaren
g0z ard1 edilmesi imkénsiz hale geldi. Bu kriz dilinin (enerji,
finans, istihdam, kemer sikma, iklim, gida, vb.) yayginlagma-
s1 ise icinden gectigimiz tarihsel momente dair daha biiyiik
belirsizlik yaratan ve —cogu kez fark edilmeyen— kavramsal
dil sorunlarimin yerlesmesine neden oluyor. Elestirel diigiiniir-
lere gore, diinyanin dort bir tarafinda iist {iste yasanan olaylar
bircogumuzu boguyor, ancak yeni bir sentez —heniiz— ortaya
¢ikmmg degil, iistelik sentez yerine genis bir konsensiis bicim-
leniyor. Yirmi birinci ylizyilin getirdigi kargasa ise “cakigan
krizlerden™ gelisiyor. Bu ¢akigmanin en goze carpan go0s-
tergesi, gida, enerji ve finansin “iiglii krizi”dir.3 Daha farkli
ya da uzun bir kriz kategorileri listesi —kuskusuz iklimin de
dahil oldugu!~ bircogunca tercih edilse de gevresel unsurla-
rin, kogullarin ve iligkilerin kendine elestirel politik ekonomi
gergevesinde daha 6nce olmadig: kadar yer buldugu bir do-
nemdeyiz. Bu da politik ekolojiyle politik ekonominin nadi-
ren Ortiisttigii 1970’lerdeki kriz s6ylemi diisiiniildiigiinde bir
ilerleme sayilabilir. Cakisan krizler bahsi “Yesil Aritmetik”in
en list asamasidur: Politik ekonomi arti Doga anlayis: esittir
cakisan krizler.

Ya da gergekten boyle mi? Bana gore yesil aritmetigin ise
yariyor gdriinmesinin'sebebi, Toplum ve Doga’y: ayri fakat

2 S.George (2010). Converging Crises, Globalizationsc. 7,1n0.1-2,'s.17—
22;J . B. Foster (2013). Marx and the Rift in the Universal Metabolism
of Nature, Monthly Reviewc.65,10.7, 5.1-19. .

3 P.McMichael (2012). The Land Grab and Corporate Food Regime Rest-
ructuring, Journal of Peasant Studies, ¢.39, no.3—4, s.681-701.
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toplanabilir kavramlar olarak varsaymamuzdir. Peki, bu varsa-
yim daha derin bir incelemeyle de ayakta durabilir mi? Haya-
tin Dokusundaki Kapitalizm’de alternatif bir yol neriyorum.
Ben, Toplum ve Doga’nin hem entelektiiel hem de politik
acidan sorunun pargalar1 oldugunu; Doga/Toplum ciftinin
modern toplumdaki muazzam giddetin, egitsizligin ve zulmiin
bir par¢asini olusturdugunu ve digsal Doga diisiincesinin de
sermaye birikiminin temel kosulu oldugunu diistiniiyorum.
Siyasal tahayyiil kapitalizmin gercek orgiitliiliigiiniin o ya da
bu bigiminin tutsagi oldugu miiddetge esitlik¢ilik ve siirdiirii-
lebilirlik bigimleri kapitalizmin Stesine gecemeyecektir. Ben-
zer gekilde, kapitalizmin sinirlarini belirleme cabalar1 da —ki
bu siirlarin belirlenmesi sistem kargit: stratejiler igin bityiik
Onem tagiyor— gergekligi kapitalist geligmeye ickin olan ikici-
liklere hapsetmesi nedeniyle daha fazla ilerleyemez.

Yesil Aritmetik ve bizatihi cakisan krizler dili, doga ve
kapitalizmi yanhs tanimaktan fazlasin1 yapiyor. Tabii bu du-
rumda da hélihazirdaki dontim noktasnin igleyisini kavraya-
muyor. “Malum ekonomi” ve “malum cevre” birbirinden ba-
gimsiz kavramlar degildir. Kapitalizm bir ekonomik sistem
degildir; kapitalizm bir toplumsal sistem degildir; kapitalizm
dogay: diizenlemenin bir yoludur. Bu ifadenin yol gostericili-
gini yaptig1 bir ayrimla baglayabiliriz: “dogay: diizenlemenin
bir yolu”. Kapitalizmin hiikmedici kibrinin kaynag1, Doga’ya
istedigini yapabilecegi, Doga’y1 digsal ve kodlanabilir, 6l-
giilebilir, ekonomik biiyiimeye, toplumsal gelismeye hizmet
edebilir veya mevcut olandan daha iistiin bir bagka malin
hizmetine sokulabilecegi diistincesidir. Bu, bir proje olarak
kapitalizmin ta kendisidir. Gergeklikse —yani tarihsel siirec—
bambagkadir. Sermaye, sistem ve bilimin birbirine benzeyen

_ projeleri, digsal, kontrol edilebilir, azaltilabilir ve biiyiik harf-

le baglayan bir Doga yaratmakla meggulken, hayatin dokusu,
kapitalizme igkin siireclerin biyolojik ve jeolojik kogullarmi
degistirmektedir. Hayatin dokusu: Aslinda doganm ta kendi-
sidir, bilingli bir tercihle kiigiik harfle yazdigim dogadir. Bu
doga biziz, o icimizde ve ¢evremizde. Bu akislarin akisi olan
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dogadir. Ozetle, insanlar dogay1 olusturur ve doga da insanla-
r1 ve insanlarin bir aradalifini.

Kendileri de dogamn giicleri arasinda yer alan uygarliklarin
hayatin eg-iiretimi siirecindeki yer aliglarimi tanimlayan bir
kavram heniiz iiretilmedi:. Insanligin dogadaki konumuyla
ilgili algilarimuz1 yenilik¢i fikirleriyle doniistiirmeye calisan
Yesil diisiiniirler dahi eskimig bir s6ylemi, —biiyiikk harfle-
Toplum’u, kullanmaya devam ediyorlar.* Benimki elestiri-
dense bir gdzlem olarak algilanmali, ne de olsa hepimiz kendi
cagimiza Ozgii liriinleriz ve su an yirmi sene dncesine gore
bambaska bir ¢agdayiz. Artik geng bilim insanlari ve diigii-
niirlerin onciiliigiinii yaptig1 yeni bir paradigma miimkiin.
Ben bu yeni paradigmay1 “diinya-ekolojisi” olarak adlanduiri-
yorum. Bu kitap da kavramsal yon vericilik amacindan ziya-
de yeni paradigmaya bir katk: olarak diigiiniildii. Eger yirmi
birinci yiizyiin getirdigi zorluklari gogiislemek istiyorsak
diinya-ekolojisinin —ya da bu yeni paradigmay1 her ne sekilde
adlandirmay tercih ediyorsak onun— hem diisiinsel hem de
politik platformlarda tartigsilmasi yadsinamaz bir gereklilik
oldugunu kabul etmeliyiz.

Diinya-ekolojisi bir eski bir de yeni sav1 6ne siiriiyor. Bir

tarafta, kapitalizm, doga, iktidar ve tarih konusunda i¢ ice
gecmis, zengin bir diigiince mozaiginden ortaya ¢ikarak goz-
ler 6niine serilen yeni paradigma duruyor. Ote yandan diin-
ya-ekolojisi, doga tarihsel bir siire¢ olarak dogadaki-insanin
kavranmasinin yeni yonteminin doganin baglamsalligim ima

ettigini soyliiyor. Bu agidan bakildifinda Capra’nin diinya-

capindaki krizlerin —borg, biyo cesitlilik, yoksulluk ve iklim—
bir alg1 krizinde birlestigi 1srar1 dogrulaniyor.> Biz bu 1srar1
daha da ileriye tagiyabiliriz. Modernitenin bilgi yapisi, hdkim
iktidar iligkileri, tiretim/yeniden iiretim ve servet iligkileri ile

4 D. Harvey (1993).The Nature of Environment, Socialist Register 1993,
s.1-51; F. Capra (1982). The Turning Point: Science, Society, and the
Rising Culture, Bantam; C. Merchant (1980). The Death of Nature, New-
York: Harper&Row.

5 F.Capra (1996). The Web of Life, NewYork: Anchor, s 4.
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cevre-diizenleme kaliplari: Bunlar organik bir biitiinii olugtu-
rurlar. Iktidar, iiretim ve alg1 bir sarmagigin dallar1 gibi bir-
birine dolanmigtir; dengesiz ve siirekli degisen bir bicimde
de olsa ayrilmaz bir biitiinii ortaya ¢ikarirlar. Diinya ekolojisi
bize post-Kartezyen bakis agimiz1 diinya tarihsel doniigiimii-
niin potasinda kullanmamiz gerektigini hatirlatiyor— Bununla
anlatmak istedigim tarihe digaridan bakmak yerine onu insan
tecriibelerinin cografl katmanlarinin dort bir tarafinda sarsi-
c1, yeni fikirler iireten ve iktidar merkezleri ortaya ¢ikaran
bir temel olarak anlamamiz gerekliligidir. Gorevimiz farkh
kuvvetlerin birbiriyle nasil bir iligki icinde oldugunu ve hem
nicelik hem de nitelik olarak nasil degistiklerini gorebilmek-
tir. Bu acidan okurdan, kapitalizmi, iktidar arayigi, doganin
ortak iiretimi ve sermaye birikimi kaynagmasinda diyalektik
bir birlik olusturan diinya-ekolojisi kavramu i¢inde diigiinme-
sini istiyorum. Kapitalizme diinya ekolojisi agisindan bakmak
bizi, kapitalizmin gezegenin dogasim degistirme kapasitesi-
ne sahip olan dizginsiz bir gii¢ oldugu iddiasmdan uzaklag-
tirp pek ¢ok tiir tarafindan ortaklaga {iretildigini, gezegenin
jeo-biyolojik doniisiim siireclerine, iligkilerine ve dongiilerine
uzandigin1 anlamamz i¢in bir firsat tantyor.

Giiniimiizde yasadigimiz krizi iste bu nedenle ¢oklu bir
krizdense tekil ama cok katmanl olarak diigiinmeliyiz. Ka-
pitalizm ve doganmn krizi degil, dogadaki-modernitenin krizi
icindeyiz, bu moderniteyse iginde bulundufumuz kapitalist
diinya ekolojisinin ta kendisidir. Biitiinciil bakis acis1 farkl-
liklar1 yok etmeye caligmaktansa —yesil holizmin bir tehlikesi
de bu- sorulari1 ¢ogaltmaya ve oikosu ortaya ¢ikarmaya yari-
yor: Oikosu tiirler ve ¢evre arasindaki ¢ok katmanli, yaratic
ve iiretici iligki olarak diigiinebiliriz. Oikos aslinda insanlarin
—ve dogamn biitiinii lizerinden— iginde var olduklar gevreyi
iiretme siirecidir. Yagam iiretme diyalektigi temeline dayanan
oikos bize, dogadaki-insanhifin ozgiil konfigiirasyonlarina
dayanan kapitalizmin —ge¢misteki ve giintimiizdeki~ tarih-
sel cografyalar1 nasil olusturdugunu arastirma yollar1 sunar.
Bu biitiinciil bakis acisi, giiniimiiz krizleri hakkinda “Ne” ve
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“Neden” sorularinin 6tesine gecip, asil krizin 6niimiizdeki on
yillarda nasil gelisecegini anlamammzi saglayabilir.

Boyle derin bir kavrayisa ulasabilmemiz, yeni bir dil, yeni
bir ydntem ve oikosu merkeze yerlestiren yeni bir anlat1 ge-
ligtirmemize bagli. Kavramsal tartigmalara indirgenemeyecek
kadar zorlu bir sorunun i¢inde olsak da dil sorununu ¢6zme-
den ilerleyemeyecegimizi diistiniiyorum. Altmiglarin radikal-
lerinden bir alint1 yapmak gerekirse, 6ncelikle “sistemin adin1
koymaliy1z”. Adlandirma, gormenin ilk admm haline gele-
bilirse, sdylemsel eylemden daha fazlasi haline gelmis olur.
Eski bilgi yapisinin varligim heniiz hissettirdigi uygarhik krizi
sartlarinda yeni bir kavramsal dil gelistirmenin mutlaklig1 ve
kudreti Marx’m dedigi gibi bir “maddi gii¢” halini alabilir.6
Bu mesele radikaller igin epeydir iyiydi. Cinsiyetci ve kg1
tahakkiimiin kullandig: dil tamamen itibarsizlagti ama Doga/
Toplum ikiciliginin igerdigi zorbalik mevcut sinir1 sanki hig
asmamig gibi kavram ve sozciik dagarcigimizdaki yerini
koruyor. Bununla kastettiim kapitalizmin “yeryiiziindeki
savaginin’’ yesil elestirisinden ziyade, Doga-Toplum ikicili-
ginin moderniteye has zorbaligin —“biiyiik harf” ile sermaye
ve “kii¢iik harf” ile sermaye— en biiyiik sug ortag1 oldugudur.
Gegtigimiz kirk yilda, irkei, cinsiyetci ve Avrupa-merkezci
diigiince bi¢imlerini nasil agtrysak, simdi de hepsinin temelin-
de yatan, on altmci yiizyildan kapitalizmin alacakaranligina
degin uzanan, icinden kan ve kir akan bu Doga/Toplum ikici-
ligini agmaliy1z. _ :

Eger mevcut politik konjonktiir yeni bir soz dagarcigi-
na ihtiyag duyuyorsa sorunlar ¢ok derine uzaniyor demektir.
Eski dil ~Doga/Toplum— artik siiresini doldurdu. Gerceklik,
o ¢iftin gergek degisimlerini izlememizi kolaylastiran, gozler
oniine seren, hizli agimm kapasitesini bogmusgtur. Boyle olsa

bile, ~hayatin dokusundaki insan ve insan-dis1 dogalar arasin-

¢ K.Marx (1978). Prefacetoa Contribution to the Critique of Political
Economy, Robert W.Tucker (Der.), The Marx-Engels Reader, NewYork:
W.W. Norton, s.3-6. - . Gk

7 JB.Foster, B.Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press. o .
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daki indirgenemez diyalektik iligkiyi kavrayacak— yeni bir dil
heniiz ortaya ¢ikmadi. Tabii denenmedigini de iddia edemem:
Sayborglar, asemblajlar, iletisim aglari, hibritler ve daha nice-
leri Onerildi. Gelecege gecisi gisterdiler. Ama diinya tarihinin
ikici gergevesine meydan okumakta yetersiz kaldilar. Yeryiizii,
insanhk ve hayatin dokusu hakkinda endiselenenler i¢in o Kar-
tezyen ¢iftin' modern diinya tarihine iligkin olan biiyiik kaliplar:
ve siirecleri, sik1 bir hapishanenin hiicresinden ibarettir. Teorik
elestiriler bu hiicreden kurtarmaya yeterli olmadi. Hapishane-
den kurtulmak igin ikici mantiga alternatifler iiretmeliyiz. Bu
alternatif arayiglar1 da bizi yeni yontemler, anlat: stratejileri ve
kavramsal bir dili tamamiyla aym anda inga etmeye zorluyor.

Kartezyen anlatinin agihg1 sdyledir: Kapitalizm ~ya da
modernite veya endiistriyel uygarlik— Doga’dan ortaya cik-
mustir, zenginligi Doga’ya dayamir. Kapitalizm, Doga’y: al-
tiist etmis, agindirmig ve kirletmistir. Tabit simdi veya ¢ok
yakinda Doga ociinii alacaktir. Felaket ¢ok yakindir. Cokiis
ufukta goriinmiistiir. . .

Gegmigimize dair hikdyeleri nasil anlattigimz ve giincel
sorunlara nasil yaklastigimiz birbiriyle yakindan ilintilidir.
Insanlik ve doganin ¢ogu gevreci ve yesil diigiiniir nezdinde
aynistinilmasi [separation], insamin dogaya famdig1 imtiyazin
tarihi hakkindaki diigiinme bigimlerini de tesvik etti. Boylece
bu diisiiniis bigimi, Yesil Diisiincede, akademik cevrelerde ve
genis toplum kesimlerinde genis kabul goren yikim ve ¢okiis
anlatisimin da igini goriir hale geldi® Alternatif anlat: ne “in-.
sanlar” ne deve “doga” ile degil, fakat dogadaki-insanligin

‘goklu ortak-iiretim konfigiirasyonu olarak, yasam ve toprak,

su ve hava, organizmalar ve gevre iligkileri ile baslatilmali-
dur. Tarih dedigimiz olgu bu agidan “cifte igsellikler”in tari-
hidir, dogadaki-insanligin ve insanliktaki-doganin tarihi (ve
evet, bir de insanlik 6ncesi yeryliziiniin uzun tarihi). Bu ¢ifte
i¢sellikte insanin yaptig1 her sey, insan-digi doga ve hayatin
dokusuyla daima etle timak gibi kaynagmis haldedir: Doga

insanlar1 da igeren bir biitiindiir.

i m...q.UmmBosa.ﬁwod.Qzﬁﬁ Germs, and Steel, NewYork:W.W. Zomon.. .
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Tleri siirdiigiim bu sav beylik laflardan ibarettir — ama ayni
zamanda beylik laflarla ilgisi yoktur. Hayatin Dokusundaki
Kapitalizm, Yesil Diisiince diye (ihtiyatsiz fakat zorunlu bir
genelleme) adlandirdigim ¢igir agici caligmalar iizerine insa
edildi. Cevresel degigikliklerin diinii ve bugiiniiyle ilgilenen
beseri ve sosyal bilimlerin o zengin gelenegini tanimlamak
amaciyla en genis kapsamiyla Yesil Diisiince kavramni kul-
Janiyorum. Fiziksel bilimlerle, 6zellikle de gezegenimizdeki
degisikliklerle ilgilenen bilim insanlarinin ¢aligmalarin dabu
kavrama dahil edebiliriz.? Bu kitap, Yesil Diistince’nin tanim-
layic ii¢ 6zelligine dikkat gekiyor: Insanligin tek bir aktore
indirgenmesi; piyasa, tiretim, siyaset ve kiiltiir iligkilerinin
sosyal iligkilere indirgenmesi ve tersi ortaya-koyuldugunda
dahi Doga’nin insandan bagimsiz olarak kavramsallagtiriima-
SL.

Bugiin, ilk Diinya Giinii’nden* kirk y1l sonra, gevre iizerine
calisan bilim insanlar1 ve gogu gevreci, insanligin doganin bir
pargasi oldugunda hemfikir. Bu dogadaki-insanlik perspekti-
fidir. Fakat bu farkindalikla ne yapilacag1 can sikici bir sorun-
dur. Insanlarin dogal giicler oldugunu iddia etmekle, insan 61-
giitlenmelerinin —ailelerin, imparatorluklarn, sirketlerin, pi-
yasalarmn ve digerlerinin— dogal giicler oldugunu iddia etmek
bambagka fikirler. Yesil Diisiince ilkini sahiplenirken digerine
direnir, ciinkii insanligin doganin pargasi oldugunu diigtinmek
insana kendini iyi hissettirirken insan orgiitlenmelerinin do-
ganin parcasi oldugunu diisiinmek, akademi diinyasi icindeki
ve disindaki birgok cevreciye yanhs gelir. Kizil ve yesil —ve
aradaki biitiin tonlardaki— diisiiniirler i¢in fikir birligi edilme-
si gereken nokta agiktir: Kapitalizm, kapitalizmden bagimsiz
isleyen doganin kurallarma gore hareket ediyor (aym sekilde
tam tersi de gegerli, vice-versa). Siirdiiriilebilirlik ve iklimle

9 W. Steffen, P.J. Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene:Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, ¢.36,
no.8, s.614-621.

* Ik Diinya Giinii, ABD’de UNESCO girisimi ve sonrada ABD’li senator-
lerin de destegini alan bir sivil toplum hareketi olarak 22 Nisan 1970°de
kutlandi—¢.n. .
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ilgili kaygilar1 olan genis toplum kesimleri arasindaysa tiirdes
bir konsensiis hakim: Insanligin yeryiiziinde birakt131 ayak izi
kiiciiltiilmeli. . :

Doganin balgik ve topraktan olugan —iizerine ayak izi bi-
rakilabilen bir yer— edilgen bir imge olarak tanimlanmasi,
gercekten de hayatin dokusundaki canliliin ele gecirilmesini
yansitan en iyi metafor mudur? Bence daha iyi bir tamimlama
yapabiliriz. Bu kitapta, yerlesmis Doga/Toplum ikiciliginin

. tek ya da en iyi yol olmadigmi gostermeye calisiyorum. En

iyisi bile degil tabi. Insanligin dogamn bir pargasi oldugunu
sdylemek, onun hayatin dokusundaki kendine ozgiiliigiinii—
toplumsalligimin'® 6zgiin bicimlerini, kolektif hafiza kapasite-
lerini, simgesel tiretimini ve gok daha fazlasim— vurguluyor.
Dogadaki-insanliktan dogadaki-kapitalizme ulagmak pek de
kolay yolculuk olmadi. Bu ikisi arasinda bir bag kurmak bizi
insanlifin doganin geri kalaniyla “iyi” ya da “kotii” etkile-
simleri arasindaki farklan gormekten alikoyar mi? Peki, igi-
ne saplandigimuz kiiresel kriz bizi insana 6zgii olanla dogaya
6zgi olam agiklamakta caresiz birakir m?

Ou.mo olacagim diisiinmiiyorum ve ilerleyen sayfalarda ne-
denini agiklamaya ¢alistyorum. Aym sekilde, insanlig1 dogal
giiclerin bir parcasi olarak diisiinmenin, insan dogasiyla kiire-
sel iktidar ve kiiresel iiretim arasinda yeni baglantilar1 gorme-
mizi ve hayatin dokusunun modernitenin esasinin hayatin do-
kusu tarafindan olusturuldugunu fark etmemizi saglayacagim
%ma:&o_da. Enerji, iklim, gida ve tarim, iggiicii piyasalar,
kentlesme, finansallasma ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi
konularinin birbiriyle i¢ ice gectigi ve siirekli doniisiim halin-
de oldugu bir donemde, iktidar, sermaye ve enerji akiglarim,
sermaye birikimi iligkileri dokusu aracilifiyla yoneten igsel

10 Toplumsallik ve topluluk arasindaki farki vurgulamaliymm. “Bireylerin
m:%E.ﬂmm_ yakinliklan ile kargilanan topluluk bir soyutlamadir; onu anla-
mak icin kisi, bireylerin bu yakinliklarimn &tesine gegebilmelidir. Top-
lumsallik ise her bireyde olan igkin bir 6zelliktir. Bu nedenle, bir topluluk
“dogal” olarak addedilemezken toplumsallik hakli olarak insanin ikinci
dogasi olarak tammlamr.” (I. Mészédros (1970). Marx’s Theory of Aliena-
tion, London: Merlin Press, 5.175).
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baglantilar1 kavramak ve bu sayede de dokunun simirlarina
151k tutmak bir zorunluluk halini aldi.

Peki, Doga/Toplum ikiciligini reddediyorsak yerine ne
koymaliy1z? Yesil Diisiince tarafindan ana hatlariyla ¢izilen
ama nadiren (nddiren!) uygulanan alternatif, Kartezyen to-
ziin iligkilerde imtiyazli konumunu tersine ¢evirmek olarak
Ozetlenebilir. Cagdas diinyanin, ayrik ama birbiriyle etkilegsen

iki t6z olan —Doga ve Toplum-— tarafindan iiretildigini diigiin- -

mektense modernitenin tarihine sonuna kadar ve tamamiyla
es-iiretim siirecinin bir sonucu olarak bakmaliyiz. Bir t6z ola-
rak Insanlik, tarihsel doniisiimii bir diger toz olan Doga ile
birlikte- tiretmez. Bilakis insan tiiriiniin 6zgiilliigi orda hazir-
da-duruyor olan [already] hayatm dokusu icinde olusur. In-
sanlarin yaptig1 her sey, dogamn geri kalammin siirekli olarak
bizi etkileyip gectigi akislarin akigindaki seylerden ibarettir.
Toplumsalligm bigimleri tiirtimiiziin 6zgiilliigiinii yansitan
evrimlegsmesindeki olaganiistii uyum yetenegini [plastic] gos-
termektedir. Bu [toplumsallagsma, —ed.] siirecte “biling” disa-
nidan degil iceriden kaynaklanmigtir. Kendinde biling “mad-
denin bir hali’dir.! Insan 6rgiitlenmesinin tarihi, insan ve
insan-dig1 doga yigmlar tarafindan birlikte-iiretilir. Insanlar,
tipki kiigiik barajlar inga eden kunduzlar gibi imparatorluklar
kurarlar. Iki tiir de “ekosistem miihendisleridir”.? Ve ;Qmu de
boslukta var olmaz.

Insan ve insan-dig1 doga “yigin™1 metaforu bizi yeterince
ileri gotiirmiiyor. Bu metafor dahi insan ve insan orgiitlen-
mesinin hayatin dokusu i¢cindeki yakinligini ve gegirgenligini
ifade etmekte yetersiz kaliyor. Iligkilerin kavramsal olarak
adlandirilmasina yarayan kavramsal s6z yoklugunda ~Doga/
Toplum diisiincesinin son noktasindan ziyade—, garesizce in-
san ve insan-dis1 dogalarin bagimsizligii vurgulayan cifti
yeniden ileri siirmeye yoneliyoruz. Tartismay: yasam {iretme
iligkisi tizerinden gelistirecek yeni bir dil kurmaliyiz. Sozii
11 M.Tegmark (2014). Consciousness as a State of Matter, mH Xiv

1401.1219v2.

12 J Wright ve C. Jones (2006). The Concept of Organismas Ecosystem En-
gineers Ten Years On, BioScience, ¢.56, n0.3, 5.203-209. :
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edilen iligkide tiirler ¢evreyi iiretirken gevre de tiirleri iiretir.
Inorganik fenomenlere de agik iligler: Levha tektonigi, yoriin-
gesel salmim, goktaglari da gevreye etkileriyle yasam “iiret-
me” iligkisine dahil edilebilir. Oyleyse 6ncelikle, organik ve
inorganik diinyanin simirlarinin siirekli degistigi, oldukca ge-
nig bir yagam tiretme kavramuyla baglayabiliriz.!? Yasam-iiret-
me kavramu, temel 6Zeleri olmayan, ¢cok katmanl ve iligkiler
ad1 iginde aglar, “diinyalar icinde diinyalar”* o_cmz:.mb bir
iligkiler vEEE olarak diisiiniilebilir.

OIKOS: CEVRE H2m>mH2> DOGRU

Hayatin Dokusundaki Kapitalizm %mmﬁ: iiretme Em_am::
oikos olarak adlandirarak bagliyor. Bu iliski —ontolojik talep
oldugu kadar metodolojik oryantasyon-— iizerinden ¢oklu tiir-
ler-gevre konfigiirasyonun ortaya ¢ikigini, evrimini ve sonuc-
ta bambagka bir yapiya doniigmesini gozlemleyebiliriz. Deva- -
minda ekoloji, doga ve aym kokten ifadelerin tiimii oikostan
tiirer. Daha mﬂw olmak gerekirse oikos, insanlari, insan Orgiit-
lenmesinin evrimiri, adaptasyonunu ve doniigiimiinii iceren
bir iligkiler biitiiniidiir. Insan oncaoEbomH oikosun hem {irii-
nii hem de iireticisidir: Bizim i¢in 6nemli olan noktaysa bu
iligkinin degigen konfigiirasyonudur. Dolayisiyla bu kitapta
kullanilan sermaye ve kapitalizmin ruhu da oikosun iiriinleri
ve iireticileri olarak anlagilmalidir. Demek ki diinya ekolojisi
olarak kapitalizm, diinya ekolojisi degil, fakat doga, sermaye
ve iktidarin, diyalektik kaynagmasinin [joined] tarihsel kalibi-
QHH 15

13 CBirch ve J.B.Cobb (1981). The Liberation of Life, Cambridge: Camb-
ridge University Press.

14 R E.Leyved (2008). Worlds within Worlds: Evolution o\ the Vertebrate
Gut Microbiota, Nature Reviews Microbiology, ¢.6, n0.10, s.776-788.

15 Kapitalizmin diinya ekolojisi olarak formiile edilmesi on yildan daha uzun

bir gegmise sahip (J.Moore, 2003). Capitalism as World- -Ecology) ancak

buradaki 6nerme diinya ekolojisi goriigiiniin oldukga %m%mgammﬁmmﬂ son-

rasinda miimkiinoldu. Bu kitaptaki katkilara, diinya ekolojisi yazimnin

pargast olan bilim insanlarinin 6zenli ¢caligmalar, giiclii i¢ goriileri ve

icten %EmEou&HB&oE olanak sagladi, onlar olmasa bu kitaptaki icerik

zenginligine ulagmam BEEE: olamazdi (G.Avallene; 2013). @&?&:
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Ik boliimde anlattifim gibi oikos kavrami Theophrastos’a
kadar uzamiyor. Bu kitaptaki kullammuysa Iki Kiiltiir’deki
alimlerinin diyalektik metotla ilgili yol agic1 i¢ goriilerini ge-
nigletmek oldu.!® Tiirler-cevre konfigiirasyonlar1 mozaiginin
bicimi ve yeniden-bicimlendigi —insanlifin (dahil oldugu
veya ) cevresinde moscw durdugu— bu ;&W&: adlandirmak
Wmm_EgmN bir yii tiliikk. Siireci isimsiz birakmak geldi-
gimiz yere geri donmek, yani Toplum ve Doga’y1 insan ve
insan-dig1 doga olarak adlandirmak anlamina gelirdi.

Oikos, yesil diisiincenin temel sorularim altiist eden iki
Onemli soruyu en bagta sormammzi sagliyor. Yesil Diislincenin
iki esas sorusu sdyle siralanabilir: Insanhik ile doganin yol-
lar1 nasil ayrildi? Ve insanlar nasil olup da doganin isleyisi-
ni sekteye ugratip gevresel bozulmaya —hatta bir krize— yol
agabildiler? Oysa oikosun bakig agisindan ¢ok daha farkl: iki
soruya ulagtyoruz: Ilk olarak, hayatin dokusu iginde insanlik
doganin geri kalaniyla nasil tek viicut hale gelebilir? Ikincisi,
1insanlik tarihi, zenginlik ve iktidar birikimi —diger insanlarla
da kapsayan—igine DoZay1 yerlestiren insan sayesinde, Sl%.
te- E,mnN::m bir tarih midir?

ziarizza zionee processi ecologici, Sociologia Urbanae Rurale, no.101,
5.85-99; S.Deckard (2015) Mapping the World-Ecology, Ecologies Tech-
nics&Civilizations; M.Niblett (2012). World-Economy, World-Ecology,
World Literature, GreenLetters, ¢.16, no.1, s.15-30; C.R.Cox (2014).
Synthesizing the Vertical and the Horizontal: A World-Ecological Analy-
sis of ‘the’ Industrial Revolution, yiiksek lisans tezi, Portland State Uni-
versity; A.G.Jakes (2015). State of the Field: Agrarian Transformation,
Colonial Rule, and the Politics of Material Wealth in Egypt, 1882-1914,
doktora tezi; New York University; B.Marley (2015). The Coal Crisis
in Appalachia: Agrarian Transformation, Commodity Frontiers and the
Geographies of Capital,Journal of Agrarian Change; Rober to José Ortiz
(2014). Latin American Agro-Industrialization, Petrodollar Recycling,
and the Transformation of World Capitalism in the Long 1970s, Critical
Sociology; C.Parenti, Environment Making State, Antipode (erken oku-
ma); Tony Weis (2013). The Ecological Hoofprint:The Global Burden of
Industrial Livestock, London:Zed.

16 B.Ollman (1971). Alienation, Cambridge: Cambridge University Press;
R.Levins ve R. Lewontin (1985). The Dialectical Biologist, Cambridge,
MA: Harvard University Press.
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Birinci soru, bazi 6zgiil begeri orgiitlenmelerin nasil olup
da hayatin dokusunda gerceklesen icsel cesitlilik temeline
dayandif1 —dogadaki insanlik, doga ile nasil tek viicut olu-
yor?- sorusu i¢in bizi cesaretlendiriyor. Elestirel diigiiniirler
arasinda, “toplumsal” iligkilerin 6zgiilligiinii vurgulamanin
en iyi yolunun Doga/Toplum ikiciliginin ve onun yarattigi
ikici dilin oldugu konusunda yaygin bir kami hikimdir. Ho-
lizm bu 6zgiilliigii sadece diyalektik metottan koparildiginda
gizlemeye bagliyor. Tabii ikicilik, 6zgiilliigiin ayirt edilme-
sinde ancak kor bir bigak kadar kullanigh olabilir. En temek
farklilik bicimleri —smmif, 1rk, cinsiyet gibi pek de 6nemsen-
meyen— biyofiziksel ve sembolik 6zellikleri her dlgekte bir-
birine karigtirarak insan ve insan-dig1 doga yiginlar1 halinde
ortaya ¢iktyor. Sosyal ve ekolojik boyutlar genellemesine in-
dirgenemeyecek olan sinif, irk ve cinsiyet iligkileri oikos iize-
rinden gozler oniine seriliyor. Ulagmak istedigim tartigmanin
cergevesini—farkliliklari alternatif bir yolla gérmemizi sagla-
yan— oikos yoluyla ¢izmis olsam da bu tartismanin temelleri
aslinda uzun zamandir biliniyor. Modern sinif Emwboﬂ kapi-
talizmin erken dénemdeki ilkel sermaye birikimi doneminde
arsiz bir ¢evre inga hareketi olarak ortaya ¢ikti. Modern cinsi-
yet iligkileri ve beraberindeki sembolik kodlar art arda gelen
bilimsel gelismeler sirasinda degil, aym devirdeki kapitalist
tarimsal doniisiimle —Atlantik’in iki yakasinda— bi¢imlendi."”
Moderm wk¢iligin aomﬁbz%mm trans-Atlantik kole ticareti ve
devrin sermaye biri in itici giicll ve yeryiiziiniin gordiigii
en biiyiik meta temelli doniisiim olan seker tiretimi donemine
rastlar.!®

Ban oWEEoEmH bu kitaptaki tezlerimi gMWm bir biiyiik ta-
rih ya da teori Onerisi olarak gormek isteyebilir. Bagtan uyar-
mam gerekirse benim igin biiyiik tarihler ya da biiyiik teoriler
s6z konusu degildir, yalmzca tarihsel-cografik kaliplari anla-
mamizi saglayan tarih ya da teori vardir. Bu kaliplar kiigiik

17 Merchant (1980). The Uw&& of Nature. _
18 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism, doktora tezi, De-
partment of Geography, University of California, Berkeley.
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ya da biiyiik alanlarda, kisa ya da uzun baskilarla var olabi-
lirler. Belirli tarihsel sistemlerde gii¢ ve zenginlik, iiretim ve
tireme {iretme kurallarim ve kaliplarini belirlemek isteyen bir
yontemle daha makul hale getirilebilir... Ve belirli tarihi nite-
likler. Sinif, wrk, cinsiyet ve elbette diger kaliplar, 6zgiil do-
gal tarihlerde ve 6zgiil tarihsel sistemlerdeki iiretimi ve yeni-
den-tiretimi, zenginligin ve iktidarin yeniden-iiretim kaliplar
ve kurallarimi saptayan bir metot sayesinde anlagilabilir. (Bu
tir sistemler, elbette ki ¢ok-katmanh ve diizensizdir.) Eger
bu kurallar fazla yapisal bulunuyorsa farkli bir metafor tercih
ederim: “beseri varlifin mercan resifleri” olarak uygarliklar
(fakat sadece begeri varlifin da degil).!® Mercan resiflerinin
fiziksel yapilar, ¢evreyi algilayislar1 ve iireme usulleri, ne-
siller aras1 yasamin siirmesi ve trilyonlarca yarati§in her giin
yeniden tiremesiyle varligini stirdiiriir.
Bu kitap odak noktasi olarak kapitalist uygarlid1 segmigtir
—, sermaye, iktidar ve doganin birlikte-iirettigi diinya-ekolo-
jisi. Eger “bir biitiin olarak” kapitalist diinya-ekolojisi kendi-
sini olugturan pargalarin toplamindan biiyiikse ayn1 zamanda
kiiciiktiir de, ¢iinkii tek bir sey her seyi aymi anda olugturamaz.
Sahip oldugum i¢ gorii—yontemsel ekseni oikos’tur—sermaye
birikimi sorununu, diinyanin déniisiimiinii yeni ve derinleme-
sine birbirine baglanan yollarla anlama olanagim veren diin-
ya-ekolojisi perspektifinden kaynaklaniyor
Oikos—tek bagina olmasa da— sermaye birikimi teorisinin
hayatin dokusunda konumlandiriimasini olanakl: kiliyor. Oi-
kosu ikna edici bir kavram olarak kabul edisim, 1970’lerden
beri cografi diigiince metinlerinin en sik alintilanan iki 6rne-
ginin icerdigi iligkisel siirecleri adlandirmama neden olma-
sindan kaynaklaniyor. Ilki, sermayenin yoniiniin kesintisiz
bicimde “mekéanin zaman tarafindan yok edilmesine” doniik
* oldugunu ileri siirer.?’ Sermaye, sermaye akisini —devir zama-
ninin— siirekli hizlandiran bir diinya yaratmayi amaglar. Ser-
1 1. Wallerstein (1974). The Modern World-System I, New York: Academic
Press, s.3. v .
» K. Marx (1973). Grundrisse, M. Nicolaus-(Cev.), New York: Vintage,
s.424. : : : . :
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mayenin amacina ulasmasma giden yolda, zamanm mekana
gore ayricalikli konumuysa edilgen degil etkin bir tercihtir,
dongiiyii hizlandirmak i¢in harcanan gii¢, mekanin eszamanh
yeniden-yapilandiriimasina yol agar. Ikincisiyse Lefebvre nin
sermayenin mekam iggal etmekle kalmadigi aym zamanda
iirettigi yoniindeki son derece giiclii gozlemidir2! Mekan te-
sadiifen ortaya ¢ikmaz, sermaye birikimi bizzat mekanin iirii-
niidiir. Birikim krizleri, yalmzca gerceklerden sonra mekan-
sal yeniden-yapilandirma iiretmekle kalmaz; Birikim krizleri,
sadece olgudan sonraki mekansal yeniden-yapilandirmayi
tiretmekle kalmaz; onlar parcalari olmanin tesinde, kendi-
leri olarak, yarattig1 celigkiler tasma noktasina gelmig olan
mekénsal konfiglirasyonlarm da iiriinleri ve tireticisidirler.
Yaklagik yarim yiizyillik radikal cografi diisiincenin en dik-
kat gekici katkusi, tiim toplumsal iligkilerin mekénsal iligki-

ler olduBunu, toplumsal iligkilerin icinde gelismeye devam

ediyor olduklar1 mekéni eg zamanh olarak yeniden tirettigini;
mekansal konfigiirasyonlarin siirekli déniisiim halinde oldu-
Sunu ama ayni zamanda belirli periyotlarda “sabit” kaldigin
ileri siirer. Bir bagka deyisle mekén yalmzca “orada Oylece
duran” basit bir gey degil, fakat toplumsal iligkilerle ve “imal
edilmig cevrenin” [builtenvironment] 6zgiil komplekslerinde-
ki bilesik yapisina katilarak olumsalliga, ebediyen olmasa da
imkan verir.2? ,
Cografyacilarin mekdndan bahsettigi gibi biz de dogadan
bahsedemez miyiz? Tiim toplumsal iligkiler hayatm doku-
su igindeki — mekénsal iligkilerdir. Sosyo-mekansal iligkiler
doga iizerinden gelisir. Tiim tiirler cevrelerini “imal” ederler—
ve bu acidan hepsi ekosistem miihendisleridir. Baza miihen-
dislerse digerlerinden daha kudretlidir. Ozelikle insanlar cok

2LH. Lefebvre ( 1991). The Production of Space, D. Zmow&mos-mn&w
(Cev.), Oxford: Blackwell. . S
22 D. Harvey (1982). The Limits to Capital, Chicago: University of Chicago
Press; M. Storper ve R.Walker (1989). The Capitalist Imperative, New
- York: Basil Blackwell; N.Smith (1984). Uneven Development, Oxford:
Basil Blackwell; E.Soja (1989). Postmodern Geographies, London: Ver.
s0. :
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giiclidiir. Ciinkii bu kudret basitce diigiince ve dil kullanim-
dan ibaret degildir —elbette ki 6nemli etkenlerdir—, ama in-
sansilarin kendine 6zgii evriminin diga d6niikliik yetenekleri
de [favored] bir sebep olarak dikkate alinmalidir: Aym sekil-
de kiiciik bir sindirim sistemine sahip olan insansilarin ategi
digsal bir mide olarak ve kullanilmasi; dar bir dogum kana-
Iina karsilik yakin cevredeki insanlarin digsal bir rahim gibi
kullanilmasi; ve daha az killa kapli bir viicudun eksiklerinin
kiyafetlerin ve barmaklarin digsal bir post gibi kullanilarak
giderilmesi 6rneklerinde goriildiigii gibi insansilarin ¢evrele-
riyle iligski kurmasina olanak saglamasidir. Bu liste benzer 6r-
neklerle rahatlikla genigletilebilir. Ancak burada dikkat ¢ek-
mek istedigim asil nokta, evrimsel siireclerin ¢evreyle birlikte
gelistigidir: yani insanlik tiirler ve ¢evre arasindaki iligkinin
iirtiniidiir. Acikca tarih de bu iligkinin bir parcasidir. Kapita-
lizmin dinamizmi bu iligkiyle bas etmekteki 6zgiin ve absirt
yaklagimindan ileri geliyor: onu nce sembolik olarak parca-
larina ayirtyor, sonra harekete geciyor (sonugta “dogal” olan,
kapitalizmin mesruiyetini saglamak igin bir eritme potasina
doniigiiyor). Bu 6zgiin ve absiirt ¢evre-iiretimi yaklagimimin
etkilerini giliniimiizde biyositlerin %Hmn_m_ mESNmm gorebi-
liriz. Beg yiiz uE boyunca sermaye biri Oniinde bir
engel olmak yerine onu dzglirlestiren, gerektiginde yeniden
yapilanmasina yardimci olan iste bu yaklagimdir. Sonug ise
beklenmedik sonuglar1 olan, dongiisel ve yi§ismali birikim
krizleri. Aslinda krizlerin sergiledigi bu yigismali egilim don-
giisellige yol acan sebeplerden biridir sadece, bunu gormek
65 aom& kaynaklarin tiikenigine ve atmosferdeki sera gazi
biri e bakmak yeterlidir.

Okuyucularin ¢ogu gibi benim de biiyiik teorilere sabrim
yok. Hicbir teori bu kitapta ortaya.cikan sorulara yanit ve-
remez. Sadece iligkisel bir yontem yeterli. Amacim ¢evresel
tarih yaziciligiin temellerini yeni bir sentez haline getiren
bir yontemi ayrintilartyla ortaya koymak. Bu sentez, ¢evre-ii-
retiminin gevresel sonuglar hikdyesinden ¢ok daha fazla yer
isgal etigini dile getiriyor. Bu sentezdeki hikaye, iktidarin ve
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iiretim/yeniden-iiretimin, giindelik ve ticari hayatta ve uygar-
higimizda aldig: bicimlerin orada hazir bulunan gevre tari-
hinin ta kendisi oldugunu bizlere momanﬂ@w olacak. Iktidar
ve iiretim —ve ¢ok daha fazlasi— “cevreseldir”. Bu bakig acis1

‘bizi modernitenin ¢evre tarihinden uzaklagtirip, modernitenin

tasarilarin1 ve siireglerini cevre tarihi ve cevre-iiretim siireci
olarak diisiinmemizi saglayacak. Benim burada daha 6nceki-
lerden ayrildigim nokta, tamamen kaliplara ve ozgiilliige ta-
mdigim aynicaliktir. Tarihsel dogalar® olarak adlandirdigim
ozgiilliikler, diinya tarihsel kaliplardaki 6zgiinliiklerden acgiga
cikar — bahsi gegen konu (6rnegin isgiicii ya da finansallasma
gibi) dogadan uzak goriindiigiinde de, hatta bilhassa uzak go-
riindiigiinde, bu boyledir.

- Ikicilik, insanin farklilastig: noktalarin gelisimini oikosun
disinda tuttugundan “sosyal” iligkileri kavrayisimizda biiyiik
ozgiilliiklere izin vermez. Bahsi gecen noktalar, aslinda oiko-
sun iirtinleri ve iireticileri olan sermaye birikimi, siiregelen
smif, cinsiyet, irk ve ulus gibi kaliplar1 kapsar. Bu yaklagim
evrimin kendine 6zgii ve birbirine niifuz etmig yoriingelerinin
biitiinii olarak diigiinebilecegimiz hayatin dokusundaki konu-
mu mu anlamaya galisir? Aym zamanda da insan 6rgiitlenme-
sinin dongiileri ve yonelimlerinin yinelenen kaos ve yeniden
tesis edilen denge momentindeki nereye oturdugunu mu so-
rar? Dogadaki-insanlik/insanliktaki-doga ahenginin farklilas
(tirymalara atfettigi ayricaliklarin sonuglarini gérmek beni iki-
ci bakis acisindan tamamen uzaklagtirdi. Kapitalist uygarlik,
insanlarn dogadan ayristirmaktansa bireysel yasami, yogun
baglantilariyla birbirine siki sikiya bagli, genig cografyalari
kapsayan bir hayat dokusunun i¢ine yerlegtirdi. Yagamlarimi-
z1, kahvaltilarimizi, arabalarimizi, caligma giinlerimizi diin-
ya-tarihsel etkinliginin bir parcasi haline getiren bu siireclerin
dogusu uzun on altinci yiizyila (1451-1648) uzaniyor.

Insanligin dogann geri kalaniyla birlestirilmesi, bizi be-
seriyetin tarihinin diinya-ekolojik okuma cergevesine alma-

# K. Marx ve F. Engels (1970), The German Ideology, New York: Interna-
tional Publishers, s.41.
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ya biraz daha yaklagtirmugtir. Ashinda insanlarin dogamn bir
pargasi oldugu ifadesi uzun zaman Snce ortaya atilmmg bir
felsefi onermedir. Bu felsefi iddia ve tarihsel yontem arasin-
da bir koprii kurmak icin oikosu dneriyorum. Kopril, beseri
ve sosyal bilimlerdeki gevresel diisiincenin temel dayanagim
tersyiiz ederek caligiyor. Oikos, insanligin ayrigtirmak yerine
oriun hem yakin hem de uzak gegmiste dogamn geri kalaniy-
la akiglarin akig1 icinde birlestigini varsayar. Bu bakis agisim
farkh kilansa insanligin degil, insanligin uygarliklar gibi fark-
11 suretlerinin dogaya nasil “yerlestigini” sormasidr.

Bu kitapta doga ii¢ temel bigimde ele aliniyor: beseri Or-
giitlenme; insan-dis1 akislar, iligkiler ve tozler ile hayatin do-
kusu. Bu ii¢ bigim birbirinden bagimsiz degil bilakis birbirine
niifuz etmistir, ve smmrlari ve konfigiirasyonlari birbiri ardi-
na gelen cografi-tarihsel caglarda degisebilir. Bu son nokta
onemlidir: doga dylece orada durmaz. Tarihseldir. Dogaya bu
sekilde bakmak bizi ikinci tersyiiz edige ulagtiriyor: Kapitalist
modernitenin dogaya ne yapaigin sormak yerine, doga kapi-
talizm icin nasil igliyor diye sormaya baglayabiliriz. Ik soru
aynigtirmaya igaret ederken ikincisi, dogadaki-kapitalizm/
kapitalizmdeki-doga olarak adlandirabilecegimiz bir birlige
isaret eder. Birlik, Doga/Toplum ikicili§i tarafindan perdele-
nen iligkilerle ugragmaya baglamamizi saglayabilir. Omnegin,
doganin emegi/enerjisi [work/energy] degere nasil doniistiirii-
liiyor? Giiniimiizde kapitalizmin yiizlestigi temel problem bu-
dur. Bu mesele iizerinde diigiiniirken dikkatimizi (insanin ya
da kapitalizmin) agiriigindan ve Dogann az bulunurlugu dii-
siincesinden uzaklagtirip dogadaki-kapitalizmin varligin ko-
rumasina neden olan uzun siireli [longue druée] iligkilere ve
stratejilere yoneltebiliriz. Kapitalizm dogay1 yok ederek (bu
da her ne demekse) degil, oikos-bigimindeki-dogay1 kargilik-
s1z ya da ¢ok diigik maliyetle ¢aligmaya mecbur birakarak
hayatta kaldi. Giiniimiizde dogay1 bu ugurda daha ¢ok calig-
tirmak gittikce zorlagiyor. Doganin bozulmasi sorununa bakig
agimiz1 bu sekilde ters yiiz etmek baglangig noktamizi doga
iizerinde cahigmaktan doga ile galigmak seklinde degistirebilir
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(ki boylece hayatin dokusunun doga ile ¢aligmasina ulagiriz).
Bu bizi, yirmi birinci yiizyilda sermaye birikiminin &niindeki
ana engel olan dogayi ¢alistirmanin limitlerine —dogay: calig-
tirmanin siiri— dair bir takim yeni sorulara ulagtiriyor.
Dogadaki insanlik ve doganin kapitalizm igin ¢alismas:
kavramlarinin tersyiiz edilmesi mekanik degil, diyalektiktir—
mﬁﬁ igselligin ¢ikis noktas: da budur. Kapitalizmin, gezegen-
deki yasama gercek ve vahsi doniisiimleri dayattii dogru,
ancak tek tarafli bir modelle (ile calismaktansa iizerinde gali-
mms.v kapitalizmin bugiinkii cok katmanl krizi hakkinda daha
derin ve ige yarar bir anlayisa ulagamayiz. Bu iki Hon.mv&N, edis,
kapitalizmin tekerriir eden ani canlanma. dénemlerine zemin

- hazirlayan kogullar1 nasil iirettigini ve takip eden celiskile-

rin nasil ¢dziildiigiini aragtirmak icin bize yeni bir pencere
agtyor. Kapitalizmin yarattig1 bu dinamiklerin tarihsel kapi-
ﬁ:ﬁ.aE uzun ge¢miginde yerli yerine oturtulmasiyla kapita-
r.NH.E.s @gm&wn ve yasamdaki toplumsal-ekolojik celiskiler
birikiminin gegen bes yiiz yildaki iligkisini agik¢a ortaya ko-
yabiliriz.

Beseri oOrgiitlenmenin cifte igselligini yol gosterici kabul
ederek iki eszamanli hareketin anlatisim yeniden insa etme-
ye baglayabiliriz: 1) Kapitalizmin gezegendeki yasami ve
siiregleri igsellestirmesi ve bu yolla yeni hayati faaliyetlerin

- kesintisizce sermayenin ve kapitalist giiglerin yoriingesine so-

F_Bmmh 2) biyosferin kapitalizmi i¢sellestirmesi ve bu yolla
insan tarafindan baglatilan projelerin ve siireclerin hayatin
dokusunu etkilemesi ve sekillendirmesi. Cifte i¢sellik olarak
cercevelenen bu yol gosterici kavram, insan ve insan-dis1 do-
W&E.E diyalektigini Doga/Toplum ayrismasina bir alternatif
gibi sunan daha yumusak bir ikiciligin de dtesine gegmemizi
sagliyor. ,

. Bu kitaptaki odak noktam bir proje ve siireg olarak kapita-
rNH.B&n diger bir deyisle sermayenin mant:1§1 ve kapitalizmin
tarihi. Burada bahsi gecen kapitalizm, genelde gérmeye alis-
tifimiz gibi dar bir ekonomik ve sosyal iligkiler biitiiniinden

. . Fﬁw,ﬂ&owmaw, bu kategoriler zaten problemin bir pargasidir.
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Kapitalizm daha ziyade, hayatin dokusundaki sermayenin,
iktidarin ve iiretim/yeniden-iiretimin diinya-ekolojisi olarak
anlagilmalidir. Odak noktamin diinya-ekolojisi yaklagiminin
tamamuni icerdigi de diigiiniilmesin: Kendi hayati da olan bir
yaklagim. Sonucta diinya-ekolojisi teorik bir gcerceve ve ha-
yatin dokusunda- birlikte-iiretilen tarihsel doniigiimiin arasti-
rilmasi igin bir yontemdir: Kapitalizmi biitiin olarak diisiin-
mek bir bakig agis1 olabilir —bir biitiin olarak birikim siire-
cinin geligkilerini ve belirleyici kogullarini—, fakat muhtemel
stratejik nokta degildir. Fakat diinya-tarihsel bir yeniden insa
olmaksizin yapilan Doga/Toplum ikiciligi elestirisi yontem-
sel ve tarihsel olmasi gerekirken hala teorik olarak kalacaktir.
Kapitalizmin uzun on altinci yiizyildan gelen tarihsel tutarlili-
&1 —“cok biiyiik ama dayaniksiz”dir—; insan ve insan-dig1 do-
galar tarafindan hayatin dokusu icinde iiretilmesi ve bir gesit
“deger yasas1”yla, ya da Ucuz Doga “yasas1”yla uyum iginde
olmasi tezimin esasii olusturuyor. Bu kanunun merkezinde
de biyosferin enerjisini ve emegini durmak bilmeyen, kap-
sam1 hizla genigleyen ve bikip usanmadan yenilestirmeci bir
arayigla sermayeye doniistiirme siireci (devinimdeki-deger)
yatiyor.

Emek/enerji [work/energy] kavraminin bu savla yavag yavag
goriiniir hale gelmesi Insan ve insan-dis1 is birligini kusatmug
olan Kartezyen sisi biraz dagitmamizi sagliyor.?* Marx i bii-
yiik 6lcekli endiistrilerin “kanin sermayeye doniismesi” icin
bir mekanizma oldugu gézlemi, bir soz dalagindan ibaret go-
rillemez. Bu gozlemle amaci sermaye iligkilerinin tiim doga-

24 Emek/enerji kavramu ve yazihg sekli Caffentzis’in ¢aligmalarina daya-
myor. Caffentzis, 1970’lerdeki enerji ve emek krizlerini tek bir caligma
alanma yerlegtirmigtir. Caffentzis’in ¢aligmalarinin amaci “sermayenin
gezegenin her yerinde emek iizerindeki kontroliiyle... mal olarak ener-
jinin... sermayenin bir zamanlar emek siirecleri tizerindeki kontroliine
benzer bir kontrole tdbi kilinmas1” arasindaki iligkiyi gostermektir (G.
Caffentzis (2013). In Letters of Blood and Fire, Oakland: PM Press, s.
2-3) Bu nokta, dogru yone isaret ediyor. Ben, burada emek/enerji kavra-
mim kapitalizmin insan ve insan-dig1 “emegi” temelliik etmesi, bir diger
deyisle degere doniistiirmesi yerine kullanarak anlamim genigletiyorum.
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larin emek/enerjisini zenginlik ve iktidarin tuhaf kristallesme-
sine, yani degere doniistiirdiigiinii vurgulamakti (B6liim 2).

Emek/enerji, kapitalizmi —insan ve insan-dig1 dogalarin—
“is yapma kapasitesini” zorunlu toplumsal emek-zamani (so-
yut toplumsal emek) olarak da anlagilan deZere doniistiiren
bir iligkiler biitlinii olarak diisiinmemize yardimci oluyor.
Emek/enerji (ya da potansiyel emek/enerji) —tipki nakit yo-
luyla metalagtinnlan isgiiciindeki gibi— sermayelestirilebilir
veya ona ekonomi-dig1 yollarla temelliik edilebilir, tipki bir
nehrin, selalenin, ormanin ya da toplumsal yeniden iiretimin
baz1 bigimlerinin ve igleyisinin temelliik edildigi gibi. Emek/
enerji kavramim kullanirken White’1n agiklamasini takip edi-
yorum:

“Enerji ig yapma kapasitesidir. Dolayisiyla ig, kuvvetin bir kiitle
iizerindeki etkisi ve kiitlenin kuvvet dogrultusunda hareket etti-

_ §i uzaklifin ¢arpimindan ibarettir. Biiyiik bir kayay ittiginizde
enetji harcarsiniz ve is yaparsimz, her birinin biiyiikliigii tagin
kiitlesine ve ne kadar uzaga ittiginize baglidir. Suyun agirligi ve
akig1 nehirlerin toprak ve taglan siiriikleme igini yapmasi igin
gereken enerjiyi saglar, suyun hacmi ne kadar biiyiikse ve nehrin
yatag: ne kadar egimliyse potansiyel enerji de o kadar biiyiik-
tiir.”%

White’in bu agiklamasinin odaginda bir nehrin (6rnegin Co-
lumbia Nehri’'nin) tarihsel cografyasindaki jeofiziksel emek/
enerji .var: oysa emek/enerji, fotosentezden avlanmaya ve
tiremeye kadar organik yasamin bir¢ok aninda da kendi-
ne yer bulur. Burada dikkat cekmek istedigim soru hayatin
dokusundaki emek/enerjinin iktidar iligkilerine ve yasamin,
zenginligin ve iktidarin iretim/yeniden-iiretilmesine nas:! da-
hil oldugudur. Gida —kapitalist dongiide tiim uygarliklar i¢in
onemlidir— bunlarin en 6nemli baglant: noktasini olugturuyor
(bkz Boliim On). Emek/enerjiyle, akislarin gii¢ beld biyofizik-
sel olarak tantmlandig1, bozulmus olsa da dogann bir giin o
Cennetimsi ve el degmemis haline geri dondiiriilebilecegini
kabul eden Yesil materyalizmin metabolik fetigizminin &tesi-

2 R. White (2011). The Organic San.ﬁamu New York: Hill&Wang, s.6.
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ne gecebiliriz. Emek/enerji alternatifi, metabolizma meselesi-
ni iktidar ve sermayenin dogadaki akigim ve doganm iktidar
ve sermayedeki akisii temsil eden c¢ifte i¢sellik aracilifiyla
incelememizi gérmemizi saglar. Bu sekilde artik sorun “meta-
bolik yarilma” olmaktan ¢ikip metabolik degisim haline gelir
Boliim Ug).

Emek/enerji kavraminin Wm@mmn:sm sOmiirii oram ve ar-
ti-deger iiretimiyle aciklanan emek iiretkenligini de ekleye-
biliriz. Alisilagelen Marksist model emek iiretkenligini ta-
mmlamak i¢cin makinelerle emek-giiciiniin iligkisini kullanir,
ciinkii daha giiclii makineler ortalama bir ig¢inin ortalama bir
maldan daha ¢ok iiretmesini saglar. Bu klasik anlatiya zaman
icinde orgiitsel yenilik¢ilik, emek siirecinin rasyonalizasyo-
nu, tagima, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkileri gibi pek
¢ok ekleme yapilmigtir. Bu modelde somiirii oraninin yiikse-
ligi (arti-deger tiretimi), ficretlerin iiretkenlikten daha yavas
arttif1 bir ortamda ortalama bir igcinin trettii (genellikle
tiretilen mallarin fiziksel miktariyla olgiilen) degerin artisty-
la agiklanir. Alternatif olarak sémiirii, isci sabit miktarda mal
tiretirken ig¢i ticretinin kisilmastyla da yiikselebilir. Dolay-
styla birikim, Fordist donemde oldugu gibi yiikselen ticretler
ve iiretkenlikteki hizli ilerleme ile artabilecegi gibi, neoliberal
donemde gordiigiimiiz. sekliyle sabit ya da kisilan iicretlerle
ve iiretkenlikteki yavas ilerlemeyle de artabilir. Bu dinamigin
bir kismu nispi ve mutlak art1 deger arasindaki ayrimda yatar.
Nispi art1 deger yirminci yiizyilda, bir otomobil fabrikasinda-
ki artan emek iiretkenligiyle somutlagirken, mutlak art1 degeri
on altinci yiizyildaki bir tekstil fabrikasinda art1 degerin saat
basina iiretilen maldaki artisla degil caligilan saatle Glgiilme-
sinde gorebiliriz.

Mutlak ve nispi art1 deger arasindaki bu farklarin kati
kategorik ayrimlarla ortaya koyulmasi beni kaygilandiriyor.
Aligilagelen Marksist diisiince, erken kapitalist dénemi ke-
sinlikle nispi art1 degerin {iretildigi bir sistem olarak degil,
statik kabul eder. On dokuzuncu yilizyihn gordiigii miithis
ilerlemeler, 1450’den sonra baslayan emek iiretkenliginde ya-
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sanan egsit derecedeki biiyiik atilimla perdelendi (B6liim Yedi
ve Sekiz). Ben bu tarihsel gozlemin tesine gegiyorum. Kizil
ve yesil diisiincelerin “gercek” kapitalizmi, 1800’den sonra
ortaya ¢ikmug gibi gdrmeleri, sermaye, bilim ve uygarlifin
art1 deger iiretimi ugruna dogay: —aymi zamanda insanlarin
karsilif1 ddenmemis emek/enerjisinin— nasil temelliik ettigini
anlamakta tereddiit etmelerine neden oluyor. Erken kapitaliz-
min madencilik, gemi yapimi, tarim, tekstil, matbaacilik ve
benzeri stratejik sektorlerinde emek iiretkenligi, doganin ar-
maganlarini denetim altina alan yeni teknikler ve yontemlerle
carpic bicimde artt1. Erken kapitalizm déneminde ayrica tek-
nolojik ilerleme, sistemik siddet ve sembolik yenilikler kul-
lanilarak caligma giiniinii uzatmak ve Ucuz Doga’y: iiretmek
ve ele gecirmek, boylelikle de fiili emek iicretini diigiirmek
amagclandi. Aklima ilk olarak Norve¢ ormanlarini, Polon-

-ya’daki tahil iiretimini, hatta Afrikali koleleri getiren bu do-

nemde “doganin tiretkenliginin” temelliik edilmesi, Marksist
yaklagimla, nispi art1 degerin artigina benzetilebilir. Temelliik
edilmis doga, iiretken bir giice doniigiir. Amerika kitasinin
fethini de bu 6rneklere eklersek, bu donemde emek tiretkenli-
gindeki biiylimenin dogrudan ve dolayh etkileri devasa oldu.
Uomm%m yerkiirenin her kosesinde el koyulmasi ve sermaye
biri , art1 deger iliretimiyle yakindan iligkili. Bu tespitin
iizerine rmwr olarak sormamiz gereken soru su: Giiniimiizde
smirlarin kapatilmasi siireci, metalagtirilmamig dogaya el ko-
yarak emek tiretkenligini artirma konusunda oldukga kotii bir
iine mm_Eu olan kapitalizmin Ucuz Doga mqm:&a::: tiikenisi-
ni mi igaret ediyor?

Bu soru degeri yeniden ele almamiz m@anﬁm_E diistindii-
riiyor. Deger, kapitalizmin dogayla ve doga icindeki kendi-
ne has iligkisini aydinlatan somiirii ve temelliikiin diyalekti-
gi lizerinden igler. Somiirii iligkileri, soyut toplumsal emegi
tiretir. Temelliik iligkileri i ise mcwﬁ toplumsal dogay: tireterek
soyut toplumsal emek biri artigtm kolaylagtirir. Bir ta-
rafta sistem, neyin degerli oldugunu belirleyen garip bir kodu

- harekete gegirir ve insan igini meta sisteminin igerigine zen-
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ginligin belirleyici 6l¢iitii olarak yerlestirir. Burada is, ticretli
emek olarak kavramsallagtirilabilir: Ucretli emegin tanimim
ileride oldukca genis tutacak ve proleter diigiincenin ideo-tipik
figiiriiyle sinirli tutmayacagim.?® Bu ¢ercevede emek-giicii s6-
miiriisii diger biitiin tartigmalarin dayandigi temeli olusturur.
Bir diger tarafta ise, licretli emegin somiiriisii onun yeniden
tiretimi icin gereken masraf hesaba katildig: siirece miimkiin
olabilir. Hata kapitalizmi iicretli emek olarak tanimlamaktan
doguyor, oysa licretli emek ve onun yeniden iiretiminin sag-
lanmasinin zorunlu kosullar1 arasindaki tarihsel ve cografi
baglantilar1 anlamak esas sorunumuz olmali. Bahsi gecen
zorunlu kosullar biiyiik 6l¢iide, meta sisteminin diginda, kar-
sihig1 6denmemis emegin katkisiyla saglanir. Bu kimi zaman
toplumsal yeniden tiretimin alani olarak adlandirilir.?’ Yalniz
bu adlandirmada “toplumsal” s6zciigiiniin uygun olmadigini
diigiiniiyorum, cocuk yetistirmenin “toplumsal” momentiyle
“biyolojik” momenti arasindaki sinir nedir 6rnegin? Siiphesiz
toplumsal ve biyolojik olanin kesin ayrimim agan bir yeniden
tiretim alanindan bahsediyoruz, o nedenle bu ikisinin birbirini
kapsadigim diisiinmek daha aciklayici olabilir. Sermaye icin
karsilig1 ddenmemis emegin iiretildigi bu yeniden iiretim ala-
n1, yalmzca beseriyete ait bir olgu da sayilmamali, ¢iinkii kar-
sihig1 6denmemis emek bir yandan potansiyel emek-giiciiniin
—ya da varolan emek-giicliniin yeniden iiretiminin— “uvcuz”
emek olarak iiretilmesini miimkiin kilarken, bir yandan da
insan-disi dogalarin karsilig1 6denmemig emegini kapsar. Do-
layisiyla, karsiligi 6denmemis emegi temelliik etmesi bu ye-
niden iiretim alaninda esas mevzudur (Boliim ki ve Dokuz).

Temelliik etme fiilinin bu kitaptaki sinirlarinin, onu ticretli
emegin sOmiiriisiiyle birlikte az ¢ok birbiri yerine kullanan
Marx’in tanimindan farkli oldufunu vurgulamam gerek.

26 Proleter iligkiyi ¢ok dar tanimlamamak i¢in hakli olarak dikkatli davram-
yorum. Ornegin, modern kolelik somiirii ve temelliikiin i¢ ige gegmis bir
formu olarak kabul edilebilir (S. Mintz (1978). Was the Plantation Slave
a Proletarian?, Review, c.2,no.1, s.81-98).

27 1. Bakker ve S. Gill (Der.) (2003). Power, Production, and Social Repro-
duction, NewYork: Palgra ve Macmillan.
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Temelliikii, karsilifi 6denmemis emegi tamimlayan, giiven-
ce altina alan ve meta sisteminin digina, sermaye dongiisii-
ne dogru yonlendiren ekonomi-disi siiregleri adlandirmak
icin kullantyorum. Sekizinci boliimde. inceledigim bilimsel,
haritacilik ve botanik devrimler bu siireclere giizel Srnekler
olarak verilebilir. Temelliik hareketleri, temelliik pratiklerinin
genellesmesi temeline dayanan iicretli emegin sOmiiriisiinden
ayriliyor. Somiirii oramindaki artigin Ucuz Dogalarin (“Dort
Ucuzlar” olarak adlandirabilecegimiz emek-giicii, gida, enerji
ve hammaddeler) temelliik edilmesinin ortaya ¢ikardi8i iiriin-
lere bagh olmasi, temelliikiin ne denli 6nemli olduunu vur-
guluyor.

Bu Ucuz Doga projesi —sermayelestirilmemis dogaya
emek verimliliginin artiginin kaidesi olarak temelliik edil-
mesi— basit bir ekonomik siire¢ olarak anlagiimamali. Mo-
dernitenin iiretim siireclerinin kalbinde insan ve insan-dig1
arasindaki siirlarin durmaksizin yeniden yaratilmas: yattyor.
Insanlar ve doganin geri kalani arasindaki ayrim eskiye da-
yantyor olabilir, ancak uygarlik daha 6nce higbir ¢agda bir
digsal doga anlayis1 etrafinda organize olmamusti. Bu anlayzis,
Hmmam_mdc mantigin ve deneye dayali caligmalarin sermaye
birikimiyle birlikte ‘Doga’nin digsallagtirilmasi ortak amacin-
da cisimlesmesiyle bir diinya pratigi halini aldi. Neyin “do-
gal” oldugunu ya da olmadigm belirleyen sinirlar genellikle
entelektiiel keyfiyet [arbitrary], wkci ve patriarkal etkilerle
tayin edilmigtir. Sermayenin deger ve Ucuz Doga yasalarina

- bagli kalmugtir, ama asla tarihsel olarak buyrultusal [arbiz-

rary] olmamigtir. Modern ¢agda bilim ve cinsiyet arasindaki
sik1 bagi diigiinelim, 28 on altinc1 yiizyil baglarinda, Las Casas
ve Sepilveda arasindaki “dogal koleler” tartigmasini®® ya da
on altinc yiizyilin sonlarina dogru, And Daglari’nda ve di-
ger yerlerde yerli halklarin somiirgeciler tarafindan naturales
[dogallar]* olarak adlandirilmasimi Q&EB__B Erken Wm@:m-
28 Merchant (1980). The Death of Nature.

29 B. Tierney (1997). The Idea of Natural Rights, Atlanta: Scholars Press.

30 W. Stavig (2000). Ambiguous Visions: Nature, Law, and Culture in In-
digenous-Spanish Land Relations in Colonial Peru, Hispanic American
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lizmin sinir-koyma yontemleri yalmzca dar bir ideolojik alan-
da belirlenmiyordu, ayn1 zamanda yeni bilgi tiretimi bi¢imle-
riyle de yakindan iligkiliydi. Kopernik ve Newton tarafindan
da desteklenen (yaklasik 1470-1720 arasinda) goriise gore
“Bat1’daki rejimlerde... bilginin iiretimi, gelistirilmesi ve ya-
yilmasindaki ... geri doniisii olmayan ve esash degisiklikler
.. kapsam ve &mm\« olarak kikten bir doniigiim icindeydi” 3!
Fakat bu siirecte “dogal olanin kavranmasinin™? dtesine
gecen bir geyler gizli. Bu kavrayisin, doganin —ya da biiyiik
harfle yazilacak olan Doga’nin- sermayenin ve hiikiim siiren-
lerin hizmetindeki tarihsel bir projenin ¢izdigi sinirlar i¢inde
digsal olarak resmedilip bag egdirilmesi, iiriinlerinin temelliik
edilmesi ve pay edilmesi sayesinde olustugunu gormeliyiz.
Kapitalizm evrimlesip doniistiikce ¢ifte i¢selligin kogullari
da doniigiiyor. Tipki oikosun yeni ve eski kollarmin kapitaliz-
min her yeni agamasinda birbirine yeniden baglanmasi gibi,
yeni tarihsel kapitalizm ile modernitenin ¢ok kath bilimsel,
endiistriyel, burjuvazi, tarimsal, finansal, demografik devrim-
leri iginde sekillenen yeni tarihsel dogalar da birbiriyle uyum
icinde akmaya bagliyor. Bu tarihsel dogalar yeniden fakat bag-
ka bigimlerde sekillenirken oikos aracilifiyla agiga cikiyorlar.

TARIHSEL DOGA ve KARTEZYEN DEVRIM

Oikos bize bir alternatifi igaret ediyor. Kapitalizm dogay1
tiretir. Doga da Wm?S:NHE tiretir. Bu iki 6nermenin birbirine
niifuz edip “kapitalizmi” birlikte-iirettigini kabul edersek iki-
si de dogru olur. Ancak bu, iki ayr1 varlik olarak insanlik ve
doganin birlikte-iiretildigi anlamina —kesin olarak degil— gel-
miyor. Kapitalizm, insan-temelli projelerin tarihi ve belli do-
gal siireclerin y1gimdir, olusumunun her agamasinda tarihsel
ve cografi kogullarin biiyiik rolii vardir. Hayatin Dokusu ise
Historical Review, c.80,no.1,s.77-111.
31 P.-O’Brien (2013). Historical Foundations for a Global Perspective on
the Emergence of a Western European Regime for the Discovery, De-
velopment and Diffusion of Useful and Reliable Knowledge, Journal of

Global History, c.8, no:1, s.15. (Vurgular yazara ait.)
2 Age.
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tarihin akigi i¢inde evrilir. Bu evrim siireci i¢inde “doga” (ve
onunla aym kokenden gelenler) yalnizca kapitalist faaliyetin

“nesnelerini kavramsallagtirmanin bir yolu degildir. Hayatin

dokusu “vericiler” ve “alicilar’dan daha fazlasidir. Iste bu
kapitalizmin iistiinde olustugu, goriiniirlestigi alandir. A¢gikla-
may1 daha da genigletebiliriz. Doga duragan bir alan degildir,
fakat dongiisel ve birikerek cogalan gekilde siirekli evrilir ve
kendini yeniler. Doga her seyden Once tarihseldir.

Bunun iki anlami var. Oncelikle, kapitalizm dogay1 dog-
rusal bir diizlemde “iireten” bir gii¢ degildir, sermaye biriki-
mi, iktidar pesinde kosusturma ve doganin birlikte-iiretimini
bir araya getiren, siirekli evrilmeye devam eden bir biitiindiir.
Ikinci olarak da kapitalizm, sabit ve digsal bir Doga iizerinde
hareket eden yapisi itibartyla degisimsiz, yekpare [monbolit-

hic] bir Toplum demek degildir. Kapitalizmin tarihi, kapitalist

gelismenin ireticileri ve iiriinleri olan birbirini kesintisizce
izleyen tarihsel dogalarin tarihidir. Bu, temel fakat cogun-
lukla gézden kagan bir nokta. Higbir ciddi &omﬁo_ diigiiniiriin
neoliberal kapitalizmi “genel iiretim”** kavramini kullanarak
incelemedigi bir donemde, Yesil Diigiince “genel doga” kav-
ramini sahiplenmeye devam ediyor. Giincel siyasal tartigma-
larin diginda kalmus bir konudan bahsediyor goriintiisiine rag-
men Oyle olmadigim belirtmek isterim. Digsal ve temelde du-
ragan olan “genel doga” kavramu, diisiiniirler ve aktivistlerin
felaket ve ¢okiisten bagka bir sey icermeyen apokaliptik kur-
gulan kolayca benimsemelerini sagladi. Insanlig1 sarmalayan
tarihsel dogalar diisiincesinin déhil olmadif1 “genel doga”,
yesil siyaseti uclardaki “ya hep/ya hi¢” konumuna hapsetti:
stirdiiriilebilirlik ya da ¢okiis.>*

Bat1 felsefesinde insanlar ve dogamn geri kalam 3;.5:
nin uzun bir gegmisi vardir, ama Doga/Toplum ingasi oldukga
yenidir. Toplumsal iligkilerin (yalnizca insanlari ilgilendiren)
ekolojik iligkilerden (yalmzca dogay: ilgilendiren) ayr1 analiz
B KMarx (1973). Grundrisse: Introduction to the Critique o\ Political

Economy, M.Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, 5.85.

3 R.Costanzaved (2007). Sustainability or Collapse, Ambio, mwm no. q
-8.522-5217.
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edilebilecegi diisiincesi aslinda, kapitalizmin iiretim aragla-
rini, iireticilerinden ayirmanin farkli bir dille ifade edilme-
sinden bagka bir sey degildir. Bu bakig acisiyla dogaya dair
diisiincelerde ve onlar: takip eden bilimsel caligmalarda ya-
sanan devrimler, erken modernitenin bilimsel devriminden
_ neoliberalizmin genetik devrimine, ilksel birikimin biitiin bu
gorkemli sonuclartyla yakindan ilintilidir. (bkz. “Soyut Top-
lumsal Doga”, Boliim 8).

Doga/Toplum ikiciligini, René Descartes’in zihin ve be-
deni iki ayr1 toz olarak tanimlayan iinlii tezinden yola gikarak
Kartezyen olarak adlandirdim, toplum ve dogay: ontolojik
olarak ayri kabul eden felsefl ve analitik diinya goriislerini
—ve aragtirma yontemlerini— tanimlamak i¢in kullandim. Bu
diinya gorigleri, Kartezyen devrim de diyebilecegimiz “bi-
limsel devrim” ¢aginda ortaya cikti. Bu devrim ii¢ temel seye
sebep oldu. Ilkin, “iligkiler karsit varliklara (t6z) ontolojik
statii dayatt1” (yani enerji, madde, insanlar ve fikirler birer
varlik haline geldi); ikincisi, (hem/hemde’den ziyade) ya/ya
da’nin baskin oldugu bir mantif1 dayatti*> Ve son olarak da
“uygulamali bilimler araciliftyla doga iizerinde bilingli bir
kontroliin olusturulmasi diisiincesini*¢ destekledi.

Descartes, burjuva diigiincesinin 6ziinde varolan ikiciligi
savunan genis bir tarihsel hareketin temsilcisi- oldugundan
durdugu tarafta yalmz degil. Doga’nin —o malum cevre ola-
rak— ortaya ¢ikigt Descartes’in 6ne siirdiigii ikicilikten yiiz yil
kadar 6nce sembolik-maddeci bir siirecle bagladi ve hala de-
vam ediyor. Adlandirmalar i{izerine bog miinakagalara girebi-
liriz, Descartes’in biyografisi de bu konuda yonlendirici ola-
bilir. Descartes baglica eserlerini 1629 ve 1649 arasinda, “on
yedinci yiizy1lin kapitalist iilkelerinin modeli olan” ve giiney-
dogu Asya’dan kuzey Atlantik’e dek uzanan diinya-ekolojik
devriminin merkezi olan Hollanda’da yasarken yazdi*’

35 M.J.Watts (2005). Nature: Culture, Spaces of Geographical Thought

~ icinde, P.Cloke ve R. Johnston (Der.), London: Sage, s.150-151.

3 C.Glacken (1967). Traces on the Rhodian Shore, Berkeley: University of
California Press, s.427. .

37 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
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Descartes ve Hollanda kapitalizmi arasindaki iligki, doga
ve kapitalizmin maddeci doniigtimiine dair yeni diigiince
akimlarinin birbiriyle yakindan ilintili olmas1 nedeniyle dik-
kate degerdir. Descartes Ornegi bize, —bir ¢evre tarihi olarak—
kapitalizmin farkli safhalarinin muazzam ormansizlagma,
kirlilik, gida giivenligi ve dogal kaynaklarin tilkenmesi gibi
sorunlar1 beraberinde getirmenin diginda diinyay: farkli aci-
lardan gérmek icin de yeni yollar sagladigimm gésteriyor. Bu
acidan bakildiginda, Descartes’1n entelektiiel ¢caligmalarinda-
ki —ozellikle “evrendeki diizenleyici akilcilik™® iizerine ilgi-
sinin— diizenleyici baskinin, iktidarin, sermayenin ve doga-
nin on yedinci yiizyilda yeniden diizenlenmesi siirecinin hem
semptomu oldugunu hem de ona Wm&nmm bulundugunu gor-
mek miimkiin olabilir. Sermaye biri , emegin proleterles-
mesi® demek oldugu kadar, metalasma ve temelliikiin kontrol
edilmesi, diizenlenmesi ve dlgiilmesine yonelik bilginin tire-
tilmesi anlamina da gelmektedir. Erken modern materyalist-
ler i¢in diinyay1 anlamlandirmak 6nemliydi, ama onu kontrol
edebilmek daha da 6nemliydi: yani “kendimizi doganin hem
hékimi hem de ustas1 yapabilmekti” ° Kapitalizmin tarihinde
madde ve “sembolik” bicim organik bir biitiin olugtururlar.

Kartezyen ikicilik tuhaf bir varliktir. Doga/Toplum soyut-
lamast, kapitalizmin tarihinde pratik olarak bir olan “insan tii-
riiniin hayatin dokusundaki yagamsal faaliyetlerini” sembolik
olarak parcalara boler. Bir diger taraftan da bu ¢ift oldukca
yaniltict ve kafa karigtiric1 olabilir. Ciinkii insanlar arasinda-
ki iligkilerin (“toplumsal” iligkilerin) teorik olarak insanlar ve
doganin geri kalam arasindaki iligkilerden bagimsiz olduguna

tage, 8.916; J. W. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part
II: The Global North Atlantic in the Ecological Revolution of the Long
Seventeenth Century, Journal of Agrarian Change, ¢.10, no.2.

38 W.J Bouwsma (1990). A Usable Past, Berkeley: University of California
Press, s.123.

3 K Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York:V in-
tage, s.763-764.

40 R. Descartes (2006 [orj.1637] ). A Discourse on the Method of Correctly
Conducting One’s Reason and Seeking Truth in the Sciences, Oxford:
Oxford University Press, s.51.
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dair tarihsel anlatilar1 canlandiran ontolojik bir ayrigtirmayi
one siirer. Ayrica bu cift, kapitalist gelismenin nesneleri olan
dogalarla kapitalizmin iginde gelisti§i matris olarak dogayi
birbirine kanstirir. Sayer’in deyisiyle, ' Doga/Toplum big¢im-
leri siddetli bir soyutlamalar ¢ifti ortaya ¢ikarir — bunu yapict
iliskileri tizerinde ¢aligtigimiz tarihsel fenomenlerden ayirmak
suretiyle yapar. Ve artik bunun iizerine “dogay1” kapitalizmin
yapisindan se¢ip ¢ikarmak ondan hukuku, simf miicadelesini,
modern devleti, bilimi ya da kiiltiirii cikarmak kadar zorlasir.
Ote taraftan, deneysel olarak yaniltici bir ¢ift, onun gercek
tarihsel bir giicii olabilecegi gercegini degistiremez. Kartez-
yen ¢ift “yalnizca bir maske, bir fantezi ya da bir sagirtmaca
degil, aym zamanda iglevsel giicii olan bir soyutlamadir”;*
soyut toplumsal emek ve soyut toplumsal doga olarak deger
formasyonu diyalektiginin sonucu olan gercek soyutlamayla
ortaya konulan tuhaf bir simflandirmadir. Kapitalist geligme-
nin 6ziinde varolan ve ondan dogan bu soyutlamanin kokleri,
toplumun “hane halki konsepti”, ekonomi ve ekoloji onu an-
cak Britanya kapitalizminin on dokuzuncu yiizyildaki zafe-
rinden sonra kabul etmis olsa da, erken modern dénemin ma-
teryalist ve bilimsel devrimlerine dayamr.* Bu demek oluyor
ki ortodoks olmayan deger-iligkisel yaklagim —benim kisaca
Kartezyen ikilik olarak simflandirdigim— modern diinyay1 so-
yut toplumsal emek rejimlerinde goriilen tuhaf baz1 disiplinler
ve gevre inga siireglerinden ibaret olarak idrak ediyor. Tabii ki
bu idrakin kendisi de burjuva hegemonyasinin iirettigi kosul-
larda varolabilen maddesel gii¢ olarak diisiiniilmeli. Boyle bir
deger yaklasimi sembolik ve maddesel, insan ve insan-digt
iiretim/yeniden-iiretim — ya da soyut toplumsal emegin “eko-
nomik” momentiyle soyut toplumsal doganin “sembolik” mo-

41 D, Sayer (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell.

42 A Toscano (2008). The Open Secret of Real Abstraction, Rethinking
Marxism, ¢.20, no.2, s.274.

4 E. Wolf (1988). Inventing Society, American Ethnologist, c.15, no4,
$.752-761; T. Mitchell (2002). Rule of Experts, Berkeley: University of
California Press; J.B.Foster and B.Clark (2008). The Sociology of Eco-
logy, Organization&Environment, c.21, no.3, s.311-352.
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menti arasindaki farklan yok etmiyor. Aksine, insanin cevre
ingas1 siirecindeki soyut ve somut yonlerine iligkin zithklart
g0z ardi etmeden, bu yerlesik farkliliklar bir baglangic nok-
tas1 olarak kabul ediyorum.

'DUNYA EKOLOJISI: BIR ADLANDIRMA NELER ICERIR?

Eger insanlar Marx’m One siirdiigii gibi “dogal giicler” ve
“dogal varliklarsa”, dogaya tipki “doganin kendisine bagh ol-
dugu gibi” baglhlarsa, eger yagamsal siirecleri icinde “digsal
diinyay1” igliyor ve bdylece “kendi dogalarim” kokiinden de-
gigtiriyorlarsa... Eger bunlarin hepsi felseff olarak dogruysa,
aym1 sekilde teorik ve ySntemsel olarak da dogru olmalidir.
Eger bu 6nermeler makul bulunuyorsa, dogadaki insan ilig-
kilerinin ge¢misimiz ve muhtemel gelecegimizle ilgili anlat-
tigimz hikéyelerde basrolde olmasi gerekiyor. Marx’m igsel
iligkiler felsefesi ile fikirlerini takip edersek, tarihsel degisi-
mi, insanlar ve dogann geri kalam tarafindan birlikte-iiretil-
mig olarak kabul etmemiz gerekir—fakat bu akliniza birbirine

niifuz etmis olan iki kiimeye de 6rtiigen cevreler gibi bir Venn
semasi bicimini getirmesin. Marx’m felsefesinin diyalektik
taarruzu bizi insanlik ve dogay: akiglarin akigi olarak diigiin-
meye zorluyor, tipki insanlarin doganin tamamim ve dogamn
tamammn da insanhig: igsellestirdigi o uyumlu ve mmam: bir
mozaik gibi.

Bu Kartezyen ikiciligin kibrine bir bagkaldiri.

Bu kibrin detayli bir incelemeyle dayanabilmesi miimkiin
aowm Mesela bir Google aramas1 yapin. Ucaga binin. >rm<.o..
ris yapin. Cocugunuzu okuldan almaya gidin. Insanlarin giin-
liik hayatta, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler sirasinda
yaptig1 her sey yeryiiziiyle bir sekilde iligkili. “Yaptigimiz”
her sey bu iligkiye dair diisiincelerimizle de iligkili. “Doga”
ve “Toplum”, yeryiiziiniin ve insanligin onun iizerindeki yeri-
nin kabataslak bir resmini ¢izmek bir siire i¢in kullanigh arac-
lardi. Dogayla “bir” olabiliriz ama hayatin dokusu fevkalade
: cesitlidir ve cesitlilik siirekli artmaktadir. Bu nedenle bazi ay-
- rimlar yapmaktan kacamayiz.
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Eger ayrimlar yapacaksak —ki bunun gerektigini belirtmis-
tim— bunu eski yontemlerle yapamayiz. Ayiwrt ediciligin yeni
bir tarzimi bulmak bir zorunluluk. Fakat neyin dogal oldugu
neyin olmadig: hakkindaki pesin hiikiimler sosyo-kiiltiirel
DNA’miza Oylesine islemis ki, yeni bir yontem gelistirmek
hi¢ de kolay degil. Daha da kotiisii, bir ayurt etme yontemi
olarak Kartezyen ikicilik, siirekli evrilen biitiinler icindeki on-
tolojik ikicilik ve analitik farkliliklar arasindaki ayrimi yap-
maktan aciz. Kirk yillik Yesil Diigiince gecmigimize ragmen
diistinsel sdzciik dagarcigimiz halen Kartezyen yaklagiminin
—ve aym1 zamanda bizzat kisitladigi— doga-toplum iligkileri
tanimiyla kisith. Doga bir kiimeye, Toplum digerine girer.
iki kiime birbiriyle iliski halindedir, birbirlerini doniigtiiriir-
ler, ancak i¢ ice ge¢mis insan ve insan-dig1 dogalarin iligkileri
parcalarin hareketinden ve biitiiniin yapisindan soyutlanms-
tir. Doga-Toplum yapisi ikiciligi —ya da yesil aritmetik— ya-
nit veremeyecegi bir “biitiin” sorununu beraberinde getiriyor.
Neden mi? Ciinkii Doga art1 Toplum biitiin oﬁE%oH Bir mmﬁoa
eksik kaliyor.

Neyin eksik kaldig1 sorusu iki Wmﬁmﬁ_m aciklanabilir: S6z-
ciik dagarcig1 ve yontem. Okuyucunun Hayatin Dokusundaki
Kapitalizm’i bu acidan degerlendirmesini diliyorum. Bu ki-
tabin temellerini olusturan diislinceler yirmi birinci yiizyilin
ilk on senesinde yasanan tartigmalarin bir parcasi olarak dii-
stiniilebilir. Yeni binyilin baglarinda UC Berkeley Cografya
Boliimii’ndeki doktora 6grencisi dostlarimla etkili bir sonuca
ulastik: “fiziksel” ve “sosyal” cografya aslinda birdir ve yeni
bir sentezle bir araya getirilmeleri gerekir.# Ikinci bir tartisma
serisi 2009 yilnda Lund Universitesi’ndeki bir grup harika
doktora 6grencisiyle gerceklesti. Bu diyaloglar, pek de yeni
olmayan ama 2008 yilinda diinyanin yagadig ¢okiisle birlik-
te ivedilik kazanan yeni sorular sormamizi sagladi. Dogadaki
insanlik ve insanliktaki doga kavramlarin bir araya getirebi-
lecek bir s6z dagarcig iiretmemiz gerekli mi ve miimkiin mii?

4 R. Laveved (2014). Intervention: Critical Physical Geography, The Ca-
nadian Geographer, c.58, no.1,s.1-10.
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Boyle ccEEme._Q bir s6z dagarciginin gerekliligi daha dnce
de dile getirilmisti. Ornegin Birch ve Cobb miithis eserleri Ya-
samin Ozgiirlestirilmesi’nde bunu yaptilar Harvey aymsim
¢igir acic1 makalesi “Cevrenin Dogasi”nda yapti. Fakat bir
yarar1 olmadi. Benzer cagrilarin yankisi zaman zaman teori-
de ve linlii metaforlarda —Haraway’in sayborglari, Aktor-Ag
kuramindaki hibritler— olmugsa da benzer bir etkiyi tarihsel
degisim kuraminda géremedik.

Kavramsal dil sifirdan yaratilamaz; yalnmizca kendi kendi-
ne ortaya cikabilir. Bizim roliimiiz yalnizca bu ortaya ¢ikisa
yardimci ya da engel olmak olabilir. Goriiniirde birbirinden
bagimsiz iki ontolojik alani, dogay1 ve toplumu birlestiren bir
kavramsal s6z dagarcig: liretmek bagh basina bir isken, an-

. lagilabilir ve kullanilabilir bir kavramsal dili igbirligi icinde

gelistirmek oldukga zor goriiniiyor.

Bunun 6niindeki baglica engel yontemsel: Bunu yalnizca
veri toplama anlaminda sdylemiyorum, aym: zamanda insan
ve insan-dis1 dogalari bir araya getirmek, ayarlamak, yapilan-
dirmak anlanminda da sSylityorum. Doga/Toplum yaklagimi
prefabrik yapisiyla, kolay anlagilirlii ve digarida “6ylece du-
ran” bir Doga anlayisina ¢ok kolay uyum saglamasiyla ken-
dine genis bir takip¢i ¢evresi olugturdu. Bu yaklagimin i¢inde
zamanin, mekanm ve doganin sinirlari kolayca belirlenebili-
yordu. Siyasal ekoloji ve elestirel cografyanin sofistike ana-
lizleri meseleyi sorunsallagtiran sofistike analizleri istisnasiz
bolgesel-olcekle smrlt kalmigtir. Fakat aym zamanda bagka
bir ikiciligi yeniden iiretmis oldular: bolgesel degisimi “ger-
¢ek”, kiiresel degisimi “teorik” alana iteleyen bir ikicilik.*¢
Toplumsal iligkileri hayatin dokusundaki mekénsal iligkiler
olarak kavrayan bu yeni akim, hem siyasal ekoloji ve elestirel

. cografya beklentilerini hem de bir yéntem olarak diinya-tarih-

sel icerimleri etkiledi.
Ileri mmamwmﬁ savlarin ise yararlig1 meselesi —birinin tel-

45 C. Birch ve J.R.Cobb ( Homc The Liberation of Life, OmE_uﬂamo Camb-
ridge University Press. _

.46 R Peetved (2011). Global Political Ecology, London: Routledge.




44 HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALiZM

kinlerini uygulamak— kafa karigtiricidir. Neden? Ciinkii dnce-
likle kutsal Doga/Toplum ayrimindan vazgegmemiz ve tarih-
sel geligsmelerin ortaya ¢ikisim —neoliberalizm, Fordizm ya da
kapitalizm gibi- insan ve insan-dig1 dogalar tarafindan birlik-
te-liretilmig konular olarak yeniden inga etmemiz gerekiyor.
Bu meydan okuma, yerel-kiiresel baglantilarin, aligilagelmis
tartigmalarin ve kapitalizmin dinamigi hakkindaki yerlesik te-
orilerin dtesine gegecek anlati stratejileri liretme gerekliligini
¢ok daha zorlu bir gorev haline getiriyor. Uretmemiz gere-
ken anlat1, yerellik ve kiireselligi agip kapitalizmi tipki Paris,
Amerika’nin* Orta bati eyaletleri ya da Pencap kadar gergek
bir alan, bir mahal olarak gérmemizi saglamali. Aym zaman-
da da zenginlikle iktidan birlikte-iireten ve birbirini izleyen
tarihsel dogalarin ¢oklu cografyalarini boydan boya iiretim/
yeniden-iiretim dayanikli iligkileri aragtirirken “toplumsal”
goriiniigle “ekolojik™ goriiniig arasindaki gecisleri kolaylikla
saptamamizi ve gerektifinde onlari “teyellememize” [tack]
yarayacak bir yaklasima ulagsmamizi kolaylastirmalidir.*’
Soyutlamamizin iki diizeyini yani Dogadaki-insanlik
ve insanliktaki-doga meselelerini aciklifa kavugturan yeni
bir sentez arayisi, —bu sentez icin gerekli 6geler var olsa da
bugiine kadar— elegtirel diigiiniirlerin alanina dahil olmad.
1970’ten beri sermaye birikiminin ¢ifte [double] igselligiyle
ilgili olarak derli toplu bir teorinin ufak kirmtilarini sermaye-
nin dogayi i¢sellestirmesi ve doganin da sermayeyi i¢sellestir-
mesi siireglerinde gdrdiik: Sermayenin igsellestirilmesi olarak
doga ve doganin icsellestirilmesi olarak sermaye. Bu teorinin
felsefi temelleri, Kizil ve Yesil diisiincenin de —tabif diizensiz
pratikler olarak— zimnen bulundugu iligkisel holizmde go-
riillebilir.*® 1980’e geldigimizde, bu felsefl bakis agis1, —yine

* Yazar, Amerika’y1 hem kita hem de ABD’yi ifade etmek igin kullaniyor.
—c.n.

#1 Cografyamn insan ve insan-dis1 dogal artarindan birlikte iiretilmesine
dair provokatif bir calisma igin N. Sayre (2005). Ecological and Geog-
raphical Scale, Progressin Human Geography ¢.29, no.3, 5.276-290.

* B.Ollmann (1971). Alienation, Cambridge:Cambridge University Pres-
s;R. Williams (1972). Ideas of Nature, Ecology icinde, J Benthall (Der.);
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diizensiz ve zimni olarak—, kapitalizmi, insanlar ve doganin
geri kalam arasmdaki iligkileri orada hazir-bekleyen olarak
kavramsallagtiran diisiinceyle kaynagti.*

Her ne kadar ge¢miste bu gibi kiiciik olanaklarin isareti
goriilmiigse de felsefi pozisyonu (dogadaki-insanlik) tarih-
sel yonteme (dogadaki-kapitalizm) doniistiirecek bir hareket
yasanmadi. Felsefeden yonteme giden yoldaki bu temponun
yavaghgiyla ilgili pek ¢ok iyi —ya da kétii— gerekge siralana-
bilir. Tyi gerekgelerden biri budur: 1990’lara kadar sosyal bi-
limler diinyasindaki gibi — Doganin gériilemez olusu, yontem
ve tarihsel degigim anlatilarim birlikte-iiretmeyi pratik olarak
olanaksiz kilmigtir. Bir Qmﬂ. m&a%m oncelikle insanlik ve
doga hakkindaki bilgi bi inin kritik esige ulagsmasi gere-
kiyordu. Bu olana kadar —ki simdi bu asamadayiz— ontolojik
ve yontemsel olarak oikos ¢evresinde donen analizler iiret-
mek pratik degildi. Felsefe ve meta-teori zamanimin 6tesinde
kaliyordu. Bu erken donemde yapilan katkilar, ozellikle de
uzun 1970’lerde ortaya gikanlar, ® taslak gibi degerlendirilse
de sevingle karsilanmig ancak tarihsel degisim ¢aligmalarina
etkileri ¢ok smirh olmustu. Tarihsel degisim toplumsal degi-
simle smurh kalds, iizerine onun gevresel sonuglari eklendi ve
sonugta yesil aritmetigin popiilerlesmesine neden oldu.

Simdi yeni bir momentteyiz. Tarihsel degisimin “Doga”
ve “Toplum” tagiyicilarina sigdirilabilecegi o:Q.BmE B.En
momwnr mmmna:., Insanlik ve doga hakkindaki bilgi bi
miz kritik esige ulasti. Gezegenimize dair bildiklerimiz de
hizla artiyor. Buna ragmen, insanligin doganin geri kalaninca
ve doganin da insanlarca iiretilme siireclerini anlamaya do-
niik caligmalardaki airdan almay: gormemek miimkiin degil.

D.Harvey (1974). Population, Resoiurces, and the Ideology of Science,
Economic Geography, ¢.50, no.3;-A.Naess (1973). The Shallow and the
‘Deep, Long-range Ecology Movement, Inquiry, ¢.16,n0.1,s.95-100. -

# N.Smith (1984).Uneven Development; 3.0’ Connor (1998). Natural Cau-
ses, New York: Guilford Press; J.B.Foster (2000). Marx’s Ecology, New
York: Monthly Review Press; P. mﬁw@: (1999). Marx and 2&:& New
York: St.Martin’s Press.

30 N. Smith (1984).Uneven bm§§u§§ﬁ
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Bunu giiniimiiziin popiiler ve baskin kavrami olan antroposen
etkisinde gayet net goriiyoruz.5! Bu kavrami benimseyenlere
gore insanlar “Biiyiik Hizlanma”ya®? dogru kosan ve gezege-
ni tehdit eden vektorlerdir. Doga bir kategori, insanlarsa fark-
l1 bir kategoridir ve ikisi arasindaki iligki ayrica tanimlanr.
Antroposen lizerine ¢aligan bilim insanlarimin ortaya ¢ikardig
kanitlar ve gelistirdikleri bakis agis1 buradaki tartismamz icin
zaruri. Kamtlar, sorunu tammmlamamizi ve ilk soruya betim-
sel bir yamt vermemizi sagliyor. “Neler oluyor?” Ilk soru bu.
Fakat antroposen kavramu yamit veremeyecegi daha derin bir
soruyu da beraberinde getiriyor: Insanlar, iktidar ve iiretim
iligkilerini ve kaliplarini doga icinde nasu birlikte-iiretiyor-

lar? Bu soru, 6niimiizdeki yiizyilin derinlesen celigkilerini ve -

detaylarin1 gérmemizi engelleyen ikici gergevede yanitlana-
maz. Yirmi birinci yiizyilin biiyiiyen sistem krizini anlamak
i¢in insan ve insan-dist dogalarin tarihsel degisimi birlikte-ii-
rettigi —yeni bir radikal praksisi iceren-bir tarihsel yonteme
ihtiyacimiz var.

Boyle bir yontem arayis1 icinde, Marx’in igsel iligkiler
felsefesi®® insanlik ve dogayr modern diinya tarihi diizlemi
lizerinde, sadece epistemolojik degil, aym zamanda ontolojik
olarak da birlestirmemizi sagliyor. Burada da yesil diistince-
nin 1970’lere dayanan 6nemli kabataslak 6nermeleriyle kar-
silagiyoruz. Diyalektigin tarihsel yonteme gevrilmesi hep en-
dige verici olmustur — her sey her seye baglidir, ama diizensiz
bir sekilde, hareket halinde, her zaman yeni kirilma noktalar

31 W. Steffen, P.J.Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, ¢.36,
no.8, s.614-621; W.Steffen, J.Grinevald, PJ.Crutzen ve JR.McNeill
(2011). The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspectives,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London A: Mathe-
matical, Physical and Engineering Sciences, ¢.369, n0.1938, s.842-867;
W.Steffenved. (2011). The Anthropocene: From Global Change to Pla-
netary Stewardship, Ambio, ¢.40, no.7, s.739-761.

%2 R .Costanzaved. (2007).Sustainabilityor Collapse, Ambio, ¢.36, no.7.

%3 B.Ollman (1971). Alienation, Cambridge: Cambridge University Press;
K. Kosik (1976). Dialectics of the Concrete, Boston: D. Reidel Publis-
hing.
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ve degisim yollar1 olusturarak. Diyalektik yontemde israrci
olmak, onu uygulamaktan daha kolay. Diinya-tarihsel gele-
negi bunu 1970’ler ve 80’lerde 63rendi. Tarihsel kapitalizmin
iligkiselligi goklere gikarilirken bu iligkiselligi aciga cikaran
diinya tarihsel anlati ok zahmetli bulundu.>* Bunda diinya-ta-
rihsel diigiiniirlerinin, “diinya siireci”* iginde kat kat dizilmig
bolgesel tarihin pegine diigmekle diinya-tarihsel siirecinin ilis-
kisel ingasimn bir aragtirma 6znesi olarak pegine diismenin
bambagka ugraglar oldugunun farkina varmasi yatiyor.

O donemde kapitalizm tarihini, yerkiirenin kesintisiz do-
niigiimiinii sonu gelmeyen sermaye birikiminde —ve tersin-
de— goren cifte icselligi kullanarak agiklamak heniiz can si-
kici goriinen bir yontemdi. Bu, Wallerstein®® ve Arrighi’nin®
onerdigi sermaye birikimini giindelik yasamla birlestirme
projesiydi. Boyle bir sentez, kitlelerle gevre, iiretimle yeni-
den-iiretim arasindaki, giindelik yagamin ve sermaye biriki-
mi dinamiklerinin temelinde, giicte -ve bilgide gerceklesen
siirekli hareketi icermeli. Bu demektir ki sermaye ve iktidar,
doganin iizerinde degil hayatin dokusu sayesinde gelisir. Bu
gelisim farkli cografi birimlerde ve biitiinle iligki icinde ger-
¢eklesir. Bahsedilen biitiin, diinya-lceginde bir siire¢ ya da
bolgesel birimlerin toplamindan ibaret degildir, yénsiiz mo-
mentlerinden 6zelliklerinden farkli dinamik bir biitiinliiktiir.

Bu sentezin pesinden kosarken ig ve ig¢cinin durdugu nok-
tada olmaya 6zen gosterdim, yalmz belirtmem gerekir ki bu
terimleri aligilagelmis anlamlarmdan daha genis tammliyo-

- rum. Kapitalizm ve dogadan, dogadaki-kapitalizme gecis,

insan kitlelerini “gergek” metalar iireten ve “sahte” metalari
yeniden iireten emek-giicii olarak gevre tarihi icindeki ke-

>4 T. Hopkins (1982).World-Systems Analysis, World-Systems Analysis
iginde, T.K.Hopkins ve d. (Der.), Beverly Hills: S age, s.145-158; 1.
Wallerstein (1974). The Modern World-System I; PMcMichael (1990).
Incorporating Comparison Within a World-Historical Perspective, Ame-
rican Sociological Review, ¢.55, no.2, s.385-397.

% D.Tomich (1990). Slavery in the Circuit of Sugar, Baltimore: Johns Hop-
kins University Press.’ .

% 1.Wallerstein (1974). The Modern World-System I.

%7 G.Arrighi (1994).The Long Twentieth Century, London: Verso.
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sitlere yerlestirmeyi gerektiriyor. Buradan, temel celigkileri
meta iligkilerindeki zitlik ve karsilikli bagimliligi ve yeniden
tiretim sartlari etkinlestiren kapitalizmi yeniden tanimla-
mak miimkiin olabilir. Bu gercevede insan viicudu, diinyada-
ki birikimin celigkilerinin en 6nemli sahnesi haline geliyor.
Marx’1n kapitalizmin, “toprag: ve isciyi ... aym anda zayif-
latt131” seklindeki muazzam gézlemi biiyiik-6lcekli sanayi
...ve giindelik¢i isci devirlerinin 6tesinde de gegerliligini
koruyor.® Emek-giicii sémiiriisii ve doganin temelliikii, sis-
temin sonu gelmez metalastirma giidiisii siirecinde birlikte
dokunmustur. Oyleyse, insanlar arasindaki iligkilerin timii
her zaman bir noktada —orda hazir-bekleyen— “dogadan”

ve
“doganin geri kalanina dogru” olmali (Kavramsal dilimizdeki
derin Kartezyen egilim burada goriilebilir, kisaca insanligin
dogayla iligkisinden sanki insanlar arasindaki iligkilerden —
orda hazir-bekleyen—doganin iligkileri degilmig gibi bahsedi-
yoruz). Iligkisel ve biitiincii bir bakig acis1 cevresinde tarihsel
bir analiz yapmak dogayi, vahsi bir soyutlama, bir nesne ve
tizerinde Toplumun “iist yapisinin™ gelistigi ayr1 bir ontolojik
“temel” olan Doga’ya doniistiiren epistemolojik yarilmay1 ag-
may1 gerektiriyor.

KAPITALIZM/DOGA/KRIZ

Mevzubahis olan kiiresel krizin izahinin zamana ve dénemin
ozgiirlesme hareketlerine uygun yapilmasidir. Kapitalizmin
yeni —ilkel birikim ve metalagtirma donemleriyle ¢oziimiine
acik bir— gelisme kriziyle mi yoksa kendisini biiyiik krizler-
den cikarma yetisinin geri doniilmez bir sekilde zayifladig:
donemsel kriziyle mi karsi karsiya oldugumuz halen askida
olan bir soru. Donemsel krizin ufukta olmasi olasiliginin agir
bastigin1 diisiinmemiz iginse “artik insanligin” isaret ettigi
kiiresel kentlesme ve sanayilesme krizleri, endiistriyel tarimin
sendeleyen verimlilik canavar1 ve gida, madencilik ve enerji

38 K Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s.638.
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sektorlerindeki meta patlamasi gibi gecerli nedenlerimiz var.
Bu kitap krizle ilgili ancak yaygin olarak anlagildig1 sek-
liyle “toplumsal” ve “ekolojik” krizle ilgili degil. Daha son-
ra ayrintistyla agiklayacagim gibi “Toplum” ve “Doga” diye
adlandirilan kavramlarin <E.,:w5m inanmiyorum, en azmndan
insansiz doga ve dogasiz insan anlamina gelen baskin kul-
lammlarmna. Aym sekilde bunlarin yalnizca “toplumsal yapi-
lar” olduklarma da inanmiyorum. Bunlar bana gére vahsi ve
gercek birer soyutlama. Vahgiler [violent] cinkii gecekligi,
kavramsal berraklik menfaatine fazlasiyla soyutluyorlar.® Ve
gercgekler, m_.Ew: HOEEH_ ve Doga aslinda isleyen giicler ola-
rak bilgi biri izin yapisinda ve kapitalizmin varolan ik-
tidar ve tiretim iligkilerinde gérev aliyorlar.®* Modernitenin en

- kutsal ciftinden kaginarak —iktidar ve iiretimin sistemik diize-
nindeki doniim noktalar olan— krizlerin #im bicimlerini insan
ve insan-disi Qomm yiginlarimn daimi iiriinii olarak anliyorum.
Bu, aommamwu-_nm@:&EBE krizleri, Wm@:&_NEE dogaya yap-
- tiklaridir yerine doganm kapitalizm icin ne yapuigidir diyerek,
- ‘birgok degisik siirece isaret eden ve geleneksel akli reddeden
- iddial1 bir beyan. Boyle bir girig yaparak ~hem insan dogala-
v rinin isleyisini (doganin isleyisini) merkeze alan yeni bir ba-
- kis acis1 getirmis hem de— elestirel diisiincenin 1970’lerden
‘,. mo_@u iki radikal akimini, birikim krizleri teorisi ve ¢evre kriz-
 leri caligmalarini sentezlemek icin giizel bir firsat elde etmig
oluyorum. iki akimda da bagarili galismalar yapilmis olsa da
,:wﬁu:&HNB nasil ¢alisir” ve “kapitalizm gezegendeki krizleri
‘ummn %E.MEH mo:bmn en _ummmzr teorisyenler tarafindan dahi

m@ana Dokusundaki NQESNNQE dogadaki-insanlik fel-
omwmcﬁ kullanilabilir yontemsel mmamm,\m_oam kavramsal bir
ve diinya-tarihsel defigim i¢in anlati stratejilerine ak-
1ak- arzusu atesledi [animated]. Bu diinya-ekolojisi g-

mm%ou (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell. v
scano (2008).The Open Secret of Real Abstraction, Rethinking
arxism, ¢.20,n0.2.

moﬁoa B.Clark ve R.York (2010). The m.n&c%%& 5\? Zwé %op.w
\HE% Review Press.
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kig acisimin ¢ekirdegidir — evet bir bakis acisi, teori degil. Ve
bu bakis agisinin kesinlikle her seyin teorisi oldugunu iddia
etmiyorum. Diinya-ekolojisi, insan/insan-digi/hayatin doku-
su iligkisinin —mikrobiyomlardan biyosfere her geyi igceren
. ¢cok katmanli ve coklu iligkinin— sinirlarimi belirleyen, onla-
n gruplayan bir yontemdir. Ayn1 zamanda insan tecriibesinin
tiim bicimlerini kuramsallagtiran bir gerceve, ciinkii gecmis
ve gelecekteki hicbir bakis acisi tek bir insanin iiriinii olamaz,
kolektif ve igbirligi i¢inde olusturulmalidir. Okuyucunun bu
kitab: bir dizi kapali formiilasyon olarak gormemesini dili-
yorum, cogu zaman hem okuyucu hem de yazar bu hataya
diisiiyor. Ben bu kitabi, iktidar, somiirii, emek ve 6zgiirlesme-
ye dair diisiincelerimizi parcalara bolen Kartezyen diializmin
Otesine gecmenin yollarimi bulmak icin bir dizi 6neri ve dii-
slince sunmak i¢in yazdim. Bu Onerilerin bir kismu digerlerine
mana eminim ki daha ise yarar bulunacaktir. Diinya-ekoloji-
sinin baglatabilecegi tartigmalara, &Eﬁm: m&&mEoo tarih-
sel temele dayanan teoriler—sermaye biri , kiiresel deger
iligkileri ve tarimsal ekolojik gelisme mﬁm@b&m kiimelenen—
sunmaya calistim. Ornegin “Wall Street’e dogay1 organize et-
- menin bir aract” olarak bakmak iizerine baglayan tartigsmalar
modern ekonomik ve ekolojik diisiince tarafindan zamansiz
—ve gereksiz— yere engelleniyor.

Tartisma simdi yeniden ele alinabilir. Insanlar eger doga-
nn bir pargasiysa tarihsel degisim —4m da tarihe dahil ede-
rek— insanlarin gevre-iiretimi ve ¢evrenin insanlar tiretmesi
diyalektik hareketler olarak anlagilabilir. Burada eyleyen iki
birim -insanlik/cevre— birbirinden bagimsiz degil, aksine
her seviyede —en kiiciik yasam biciminden biyosfere (ve Gte-
sine)— birbirine niifuz etmistir. Belki de bu iligkiler insanlar
arasinda —kiiltiir ya da siyasal iktidar iizerinden— gerceklesir
gibi goriintirken, aslinda hepsi doganin geri kalaniyla insan
bedeni ve insan tarihi boyunca, akintinin icinde ve etrafin-
da doganin geri kalam olarak orada hazir-bekleyen “dogal”
iligkiler anlamina gelir. Bu akiglarin akisi1 icinde mikrobik
canlilar, metaller ve “maddi hayatin geri kalaniyla” ugragir-
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ken aslinda “maddesel giicler” olarak fikirlerle ugrasiyoruz;
bu bakig acisiyla insanlik tarihi “biitiinliigii bozulamayan bir
daire”nin [unbroken circle] varliginda, bilmenin ve yapmanin
tarihine doniigiir.%

Bir¢ok cevre bilimci, coklu olmaktan ziyade biricik kabul
edilmis “0” ¢evreden vazgecmenin gevresel caligmalarla elde
ettigimiz derin bilgimizden vazgecmek anlamina gelecegin-
den endigeleniyor: Bu fikre katilmiyorum, bence doganin ger-
cek iligkisel hareketleri a priori Doga/Toplum par¢alanmasi
nedeniyle perdeleniyor. Bu kitapta da dogay1, Dogal ve Top-
lumsal degisimin temel kavramsallagtirmasina dahil etmek
icin bir yontem sunmaya caligtim. Bu yontem beni, —“‘genel
anlamda doga” olarak adlandiracagim sey— digsal Doga’y1
modern toplumsal iligkilere teyellemeye caligan yesil diigtin- -
ceyle ayirtyor. Doga bir degisken aam;&a Em olarak belli ta-
rihsel siireclerin —bu kitapta sermaye birikimine odaklaniyo-
rum- insan ve insan-dig1 dogalarin sembolik ve maddesel y1-
mﬁmmbbmm: olustugunu gostererek baglayabiliriz. Wﬁm:ENm
cikacak sinirlarsa Doga ya da Toplum’un smirlar1 degil, belli
tarihsel ve cografi kogullardaki oikosun smnirlaridir.

SONUC

Ya tarihsel kapitalizm tarihsel dogaya isaret ediyorsa — ya da
onu gerekli kiltyorsa? Peki ya tarihsel doga—uzun on altinci
yiizyildan beri— tarihsel kapitalizmi igaret ediyor ve onu ge-
rekli kiliyorsa? Bunlar cifte igsellik tarafindan sunulan temel
sorular. Bu sorular silsilesi, giiniimiiz Insanligimn yiizlestigi
bircok krizden biri olarak Dogamn iizerinde diigiinmeden tek-
rarladifimiz, ama nédiren belirtilen ¢agrinin Stesine gegmek
konusunda bizi tegvik ediyor, hatta zorluyor. Bizi, hayatin do-
kusunun insan orgiitlenmesini —dogamn giicii olarak— nasil
sekillendirdigini, uygarliklarm iktidar1 nasil igledigini ve ye-
niden-iiretimin dogay1 degistirmenin yolu olarak nasil kulla-
mldigim diisiinmeye itiyor: Bizi kapitalizmin ¢ok kullanilmasi

82 H, Maturana ve F.Varela (1987). The Tree of Knowledge, Berkeley:

" Shambhala.
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nedeniyle iyice eskimig olan ekonomik sistem olarak, toplum-
sal sistem olarak, meta sistemi olarak o kavramlarim tekrar
etmemiz i¢in tegvik ediyor. Eger sermaye iiretimi, kapitaliz-
min stratejik ekseniyse, birikim de gezegenin emek/enerjisi-
nin temelliik edilmesiyle olusur. Bu temelliik —ucuz kaynaklar,
evet (“kilavuzlar”), fakat bundan bagka ucuz ¢op (yutak) soz
konusu— sermayeyi bir “deger” olarak iiretmez, ancak dege-
ri miimkiin kilan iligkileri, mekanlar1 ve emek/enerjiyi iiretir.
Kapitalizm, meta iligkilerinin genellemesidir, ama bu genel-
~ lemenin kapsam fiilen biiyiik bir genellemeye, yani karsihig1
Odenmemis emek/enerjinin temelliikiine baghdir.

Giiniimiizde bu biiyiik genelleme, kontrolden ¢ikmusg iklim
degisikligiyle kritik bir noktaya ulasti. Bu noktaya gelmemi-
zin gerisinde de Ucuz Doga’ya el koyulmasinin, sermayeyi
yeni emek-giicii, enerji, gida ve hammadde kaynaklar1 ara-
maya zorlamas: ve atmosferi sera gazlar: igin dev bir ¢opliik
haline sokmas1 yatiyor. I¢ine kisilip kaldigimiz bu atmosferik
¢opliik —~dogadaki kapitalizm bir iligkisi—, sermaye birikimi
Oniinde, 6zellikle tarim alaninda, esi benzeri goriilmemis bir
engel olugturuyor. Ayrintiya saplanip kalma pahasina belirt-
mem gerekir ki bu atmosferik ¢opliik, yalmzca bir sebep-so-
nug dizisi bigiminde degil (“buna kapitalistler neden oldu!”),
ayni zamanda gectigimiz iki yiiz yilda diinya sinif iligkilerinin
gerekli kogulu olarak da bir swuifsal iligki yaratiyor.

Ekolojik kriz ve ozellikle de iklim degisikligi hakkinda
diigiiniirken olanlara dogadaki kapitalizm iligkileri tizerin-
den bakmak bizim i¢in kizil ve yesil diisiincede hakim olan
“digsal sinir olarak doga” anlayisina bir alternatif olugturuyor.
Cografi esneklik ve diinya ekolojisi olarak kapitalizmin tarih-
sel evrimi hakkindaki biiyiik sorular1 daha da agmak yerine
iistlerini Ortmesi bu anlayigin ana sorunu. Simrlar gercekse,
onlarm ortaya cikisim tanimlamak, soze dokmek ve acikla-
mak i¢in en iyi yol nedir?

Tercih, kapitalizmi doganin diginda ama onun iizerinde ha-
reket eden bir sekilde anlamlandiran Kartezyen wmﬂmﬁmBmﬁm

onu hayatin dokusu iginde bir proje ve siire¢ olarak gérmek
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arasinda. Kapitalizmin diinya-ekolojik devrimlerindeki yikici

karakterinin yaygmn kabulii ~dogadaki kapitalizmin “ne” ve
“nedeni”—, insan dogalari da dahil olmak iizere, biitiin doga-

 nm _E&EE izleyen radikal yeniden-diizenlenisi boyunca in-

sanlarmn moderniteyi nasil iirettikleri konusunda birbirlerinin
ardigik ve radikal yeniden- -diizenlenisi ile nasil moderniteyi

 sagladigina dair ¢ok az aragtirma yapilmigstir. Aslinda biitiin

farki yaratan kapitalizm doga iizerinde nasi isliyor yerine,

kapitalizm doga iizerinden nasitisliyor sorusunu sormak. Egi-
 ticilik konusunda 6nemli bir noktaya Emmcmﬁzﬁ saniyorum.
- Bu noktada eski sinirlan silebilir, yeni bakig agilarin yarata-

bilir ve biitiin bu siiregleri de tarihsel olarak siirekli evrilen

... Ew& ﬁ.oBor iizerinden insa edebiliriz. Bu temel, modernite-
- nin tarihsel olarak belirli dogalarim1 dzgiirlesme dokular1 ve

sermaye birikiminin sinir1 olarak, kendisini de dogay: diizen-

 lemenin bir yolu olarak anlamamizi saglar. Bu nokta iizerinde

gereksiz yere durmug olmamak i¢in sermayenin simrlarinin

- tarihsel olarak, insanlarin dogamin geri kalaniyla iliskilerin-

den ortaya ¢iktig1 fikrini ve insanligin ve diinya iizerindeki

- diger tiim komgularimizin kurtulugu adma yapilan projeleri

Em&u\mmm ele &B&QE




EPOS YAYINLARI — 109
inceleme — 39

..Jason W. Moore
HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALIZM
Sermaye Birikimi ve Ekoloji

ingilizceden Ceviren:
Alaz Munzur

Yaymma Hazirlayan:
M. Serdar Kayaoglu

Kitabm Orijinal Adu:
Capitalism in the Web of Life:
Ecology and the Accurulation of Capital

© Jason W. Moore, 2015
© Verso, 2015
© Epos Yaymlari, 2015

Diizelti:
Fikriye Demirci

Kapak Tasarimi: epos
uygulama: Karizma

Kapak Deseni: epos

Dizgi ve Bask: Oncesi Hazirlik:
epos, Volkan Oztiirk

Basks ve Cilt:
Sézkesen Matbaasi (0.312) 39521 10
ivedik OSB 1518. Sk. Mat-Sit Is Merkezi No: 2/40
Yenimahalle, Ankara

Birinci Basim: Ankara, Aralik 2017

ISBN: 978-605-4822-27-0
Sertifika no: 16468

EPOS YAYINLARI
GMK Bulvar 60/20 (06570) Maltepe-Ankara
Tel Fax: (0.312) 232 14 70 - 229 98 21
mﬁomﬁﬁvn@@o@mﬁamahoah
www.eposyayinlari.com
www.eposyayinlari.com.tr -

Jason W. Moore

HAYATIN DOKUSUNDAKI
KAPITALiZM

Sermaye Birikimi
ve
Ekoloiji

Ingilizceden Ceviren:
- Alaz Munzur

(58

epos




Bu kitaba ilham veren
Malcolm’a

Ve onun kugagma,
Kendilerini diinyayla bir biitiin olarak moﬁb&mﬂ
ve diinyay1 bu dogrultuda deg istirmeleri igin gereken
ilhamu bulmalan dilegiyle.

Ve hepsini olanakli kilan Diana’ya.

Igindekiler

Tesekkiir......cccveveeevererciunnnnn. eeterteste e te et e st r e ae st e s sae e aaeenaaan RS A
GIRIS: Cifte Igsellik ...........couvunen... et atas w11

KISIM I - IKiCILIKTEN DiYALEKTIGE:
DUNYA EKOLOJISI OLARAK KAPITALIZM

1. Nesneden Oikosa:
Kapitalist Diinya Ekolojisinde Cevre mem_... TS

2. Hayatin Dokusundaki bw%mwwo

3. Biricik Metabolizmaya Dogru: :
Kapitalist Diinya-Ekolojisinde Ikicilikten Diyalektige ........ 113

KISIM II - SONSUZ wamuﬁ TARIHSEL DOGA

4. Ekolojik Fazlanin Azalma EZilimi...........cccoueieeeeiverviseinnnn: 133
5.Dogamin Sermayelestirilmesi c&ﬁ
Tarihsel Dogarmin Simrlart ...........ceeeevviiveerennenn. cerieeecncensenss 160

6. Diinya-Ekolojik Devrimleri: Uos.:caos W&E&Q.m... ....... ...201

KISIM III — TARIHSEL DOGA ve SERMAYENIN KOKENLERI

7. Antroposen veya Kapitalosen.:- ]
Doga ve Ekolojik Krizimizin Kokenleri Uzerine.................239

8.Soyut Toplumsal Doga ve Sermayenin Surlari..................272

KISIM IV — UCUZ DOGA’NIN YUKSELISi ve FERAGATI

' 9.Ucuz Emek?

Zaman, Sermaye ve Insan Dogasmin Yeniden Uretimi .......311

10. Uzun ve Yesil Deviim: .
Uzun Yirminci Yiizyil, Ucuz Gida Zamam ve Hayat...........339

SONUC: UCUZ DOGA'NIN SONU MU? ....c.covvennriiineivrinnn 408




