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Einleitung

Uounm:m Internalitit: Geschichte,
als spiele Natur eine Rolle

Dennoch muf§ man in dem Materialismus das begeisterungs-
volle Streben anerkennen, iiber den zweierlei Welten als gleich
substantiell und wabr annehmenden Dualismus hinauszugeben,
diese Zerreiffung des urspriinglich Einen aufzuheben.

Was der Mensch im einundzwanzigsten Jahrhundert zu erwarten
hat, sieht nicht besonders gut aus. Eingangs kann unsere Zukunft

auf zwei Abstraktionsebenen bestimmt werden. Die erste betrifft

die Menschheit-in-Natur. Die Verbindung des Menschen mit der

“iibrigen Natur hat im letzten Jahrzehnt den Punkt erreicht, »an dem
~eine abrupte globale Umweltverinderung nicht mehr ausgeschlos-

sen- werden kann«.? Die zweite betrifft den Kapitalismus-in-Natur.
Die sich entfaltende Krise des neoliberalen Kapitalismus — auf hal-
bem Weg zwischen der Signalkrise von 2008 und dem unvorher-

.sehbaren, jedoch unausweichlichen Ausbruch der Endkrise — wird
. unsvermutlich etwas bescheren, das sich von dem vertrauten Mus-
- ter-erheblich unterscheidet. Neue Technologien und neue Organi-
“:sationsformen von Macht und Produktion kommen diesem Mus-
- ter zufolge nach einer groflen systemischen Krise auf. Sie 16sen die

~vorgéngige Krise, indem sie die Natur auf machtvolle, neue Weise
- fur sich arbeiten lassen. Die nach den 1970ern entstehende neoli-
~berale Revolution ist nur das jiingste Beispiel dafiir. Heute jedoch

i H G. W. E. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im

+Grundrisse, § 389, Zusatz.

0 Johan Rockstrém u. a., »Planetary Boundaries, in: Ecology and Society

14;Nr. 2:(2009), {https://www.ecologyandsociety. op.m?oEA\_mmN\mnanb
letzter Zugriff 29.04.19.



ist es zunehmend schwierig geworden, die Natur — die menschliche
Natur eingeschlossen — dazu zu bringen, ihre »freien Gaben« bil-
lig herzugeben. Dies ist ein Indiz dafiir, dass wir wohl nicht nur
einen Ubergang von einer Phase des Kapitalismus zu einer anderen
erleben, sondern etwas Epochaleres: den Zusammenbruch jener
Strategien und Verhiltnisse, die in den letzten fiinf Jahrhunderten
die Kapitalakkumulation aufrechterhalten haben. Kapitalismus im
Lebensnetz hat zum Thema, wie das Mosaik der Verhiltnisse, das
wir Kapitalismus nennen, durch die Natur arbeitet und wie Natur
durch den enger gefassten, Kapitalismus genannten Bereich arbei-
tet. Diese doppelte Bewegung — des Kapitalismus durch die Natur,
der Natur durch den Kapitalismus — nenne ich »Doppelte Interna-
litite.

Seit 2008 lasst sich die schiere Flut an Unwigbarkeiten und
Veranderungen, die in den vermeintlich getrennten Bereichen »NA-
TUR« und »GESELLSCHAFT« sichtbar geworden sind; nicht langer
ignorieren. Das fithrt zu meist unerkannten Problemen mit dem Be-
griffsapparat, insofern das Ausufern der Sprache der Krise (Ener-
gie, Finanzen, Beschiftigung, Austeritit, Klima, Ernihrung usw.)
eher mehr denn weniger Unsicherheit hinsichtlich der gegenwirti-
gen historischen Lage kreiert. Der Ansturm der Weltereignisse hat
zahlreiche kritische Wissenschaftler iiberrumpelt: Und eine neue
Synthese ist, bislang zumindest, noch nicht in Sicht. Stattdessen
hat sich ein breiter Konsens ausgebildet, dem zufolge die Turbu-
lenzen des einundzwanzigsten Jahrhunderts »konvergierenden
Krisen« entspringen.® Diese Konvergenz findet ihren: augenfilligs-
ten Ausdruck in der »dreifachen Krise« von Ernihrung, Energie
und Finanzen.* Wihrend vielerorts fiir eine andere oder lingere
Kategorienliste plidiert wird — die Klimakrise sollte darin wohl
enthalten sein —, ist in der kritischen politischen Okonomie eine

3. Vgl.-Susan George, »Converging Crises«, in: Globalizations 7, Nr. 1-2
(2010), S. 17-22; John Bellamy Foster, »Marx and the Rift in the Universal
Metabolism of Nature«, in: Monthly Review 65, Nr. 7.(2013), S. 1-19.

4 Philip McMichael, »The Land-Grab and Corporate Food Regime Restruc-
turing«, in: Journal of Peasant Studies 39, Nr. 3-4°(2012),S. 681-701.

Integration von Umweltfaktoren, -bedingungen und -verhiltnissen
: rbuchen wie nie zuvor. Dies ist ein Vorteil gegeniiber dem in
v .mms 1970er Jahren gefiihrten Krisendiskurs, in dem sich politische
- Okologie und politische Okonomie nur selten jiberschnitten haben.
Die Theorie der konvergierenden Krisen ist das hochste Stadium
‘einer »grunen ‘Arithmetik«: Politische O_AOboB_m plus NATUR ist
,m_Qnr konvergierende Krisen.

. Ist das wirklich so? Meines Erachtens scheint die »griine«
Arithmetik deshalb zu funktionieren, weil wir annehmen, dass sich
GESELLSCHAFT und NATUR addieren. Hilt aber diese Annahme
einer niheren Uberpriifung stand? Kapitalismus im Lebensneiz
schligt einen anderen Weg ein. Meine These lautet, dass »GESELL-
SCHAFT«und »NATUR« sowohl intellektuell als auch politisch Teil
“des Problems sind, dass die Binaritit von NATUR/GESELLSCHAFT
fir die immense Gewalt, Ungleichheit und Unterdriickung der
modernen Welt auf direkte Weise verantwortlich ist; und dass der
Blick:auf die NATUR als etwas AufSeres eine Grundbedingung der
Kapitalakkumulation darstellt. Bestrebungen, den Kapitalismus in
einer egalitiren und weitgehend nachhaltigen Weise zu iiberwin-
den, werden so larige vereitelt werden, wie die politische Imagina-
- tion der kapitalistischen Entweder-oder-Organisation von Realitit
verhaftet bleibt. Und 4hnlich kénnen auch Bestrebungen, die Gren-
zen des Kapitalismus zu erkennen — und diese zu erkennen ist fiir
jede anti-systemische Strategie ausschlaggebend —, nicht wirklich
vorankommen, solange die Realitit in jenen Dualismen, die der
 Entwicklung des Kapitalismus immanent sind, einbetoniert wird.
- Die »griine« Arithmetik und ihre Rede von den konvergieren-
den Krisen missversteht die NATUR und den Kapitalismus nicht
- nur; sie ist auflerstande, die Spezifitit des gegenwirtigen Wende-
- punkts zu begreifen und herauszuarbeiten. »Die Okonomie« und
~ »die Umwelt« bestehen nicht unabhingig voneinander. Der Kapita-
o :mnﬁm ist kein Wirtschaftssystem; er ist kein Gesellschaftssystem;
: .om t eine Weise, Natur zu organisieren.

= WomEbom wir mit einer Leitunterscheidung dieser Wendung:
. .xmBm g‘o_mmu Natur zu organisieren«. Der Kapitalismus wird von
,, .mmB, Hochmut regiert, er konne mit der NATUR verfahren, wie es
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ihm gefdllt. Natur sei ihm duf8erlich und waaﬂﬁ kodiert, quantifi-
ziert und rationalisiert werden, wenn es dem Wirtschaftswachs-
tum, der gesellschaftlichen Entwicklung oder irgendeinem anderen
hoheren Gut forderlich ist. Das ist der Kapitalismus als Projeks. Die
Realitdt — der historische Prozess — unterscheidet sich davon radi-
kal. Wahrend Kapital, Imperium und Wissenschaft mit ihren viel-
faltigen Projekten damit beschiftigt sind, NATUR zu etwas AufSe-
rem, Kontrollierbarem, Reduziblem zu machen, ist das Lebensnetz
damit beschiftigt, die biologischen und geologischen Bedingungen
der doppelten Internalitit des kapitalistischen Verfahrens zu durch-
mischen. Das »Lebensnetz« ist die Natur als Ganzes: die Natur als
wir, als in uns, als um uns. Es ist Natur als ein Strom der Stréme.
Einfach ausgedriickt, Menschen machen Umwelten und Umwelten
machen Menschen und auch die menschliche Organisation.

Es existiert kein allgemein akzeptierter Ausdruck fiir den Vor-
gang, durch den Zivilisationen, die selbst Naturkrifte sind, in die
Koproduktion des Lebens verwickelt sind. Und so haben »griine«
Denker, sogar solche, die den Platz des' Menschen in der Natur neu
gesehen und gedacht haben, im Allgemeinen auf ein ilteres Vokabu-
lar zuriickgegriffen: GESELLSCHAFT. Das ist eher eine Feststellung
denn Kritik: Wir sind Produkte unserer Zeit. Und heute ist diese Zeit
eine andere, sie unterscheidet sich sogar von der Zeit vor zwanzig
Jahren. Heute zeigt sich ein neues Paradigma — es bricht sich iiber-
all Bahn, insbesondere unter jiingeren Wissenschaftlern. Ich mochte
dieses neue Paradigma Weltskologie nennen. Das vorliegende Buch,
weit davon entfernt eine umfassende Definition zu liefern, stellt einen
Beitrag dazu dar. Weltokologie — oder welchen Namen auch immer
wir diesem Paradigma am Ende anheften — ist nicht nur intellektuell,
sondern auch politisch notwendig, wenn wir den Herausforderungen
des einundzwanzigsten Jahrhunderts gewachsen sein wollen.

5 Vgl David Harvey, »The Nature of Environment, in: Socialist Register
1993, (1993), S. 1-51; Fritjof Capra, Wendezeit. Bausteine fiir -ein neues
Weltbild, iibers. von E. Schumacher, Frankfurt a. M. 2015; Carolyn Mer-
chant, Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissen-
schafft, ibers. von H. Fliessbach, Miinchen 1994,
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Weltokologie fiihrt ein altes und ein neues Argument an. Einer-
entfaltet sich das neue Paradigma aus’ einem reichen Mosaik

' relationalen Denkens iiber Kapitalismus, Natur, Macht und Ge-
‘schichte. Andererseits besagt Weltokologie, dass die Relationalitit

von Natur eine neue Methode impliziert, die Menschheit-in-Natur
als einen welthistorischen Prozess begreift. In dieser Hinsicht ist
Fritjof Capras Insistenz, dass die Krisen der Welt — Schulden, Bio-
diversitat, Armut, Klima — sich in einer »Krise der Wahrnehmung«
wvereint finden, richtig.® Diese Behauptung kénnen wir jedoch noch
weiter treiben. Die Wissensstrukturen der Moderne, die in ihr wal-
tenden Beziehungen von Macht, Re/Produktion und Reichtum, die
Muster, in denen sie Umwelt macht — all dies formt ein organisches
Ganzes. Macht, Produktion und Wahrnehmung sind ineinander
verflochten; sie kénnen nicht entwirrt werden, denn sie sind unauf-
16slich miteinander verbunden — wenn auch auf uneinheitliche und

- sich- weiterentwickelnde Art. Weltokologie verlangt, dass wir unsere

postcartesianische Weltanschauung der Feuerprobe der welthistori-
schen Transformation aussetzen, wobei Letztere nicht als Geschich-
te von oben, sondern als fundamentale Koproduktion von Erdbe-
wegungen, Ideenverfertigung und Machtbildung quer durch die
geografischen Schichten menschlicher Erfahrungswelt hindurch zu
begreifen ist. Unsere Aufgabe ist es, zu verstehen, wie diese Momen-

- teineinandergreifen und wie sie sich — quantitativ und qualitativ —
~inihrer Kombination verindern. So gesehen bitte ich die Leserinnen
~ undLeser, Kapitalismus als eine WeltGkologie zu betrachten, in der
~ sichKapitalakkumulation, Machtstreben und die Koproduktion der

Natur zu einer dialektischen Einheit zusammenfiigen. Kapitalismus
als ' Weltokologie verficht keineswegs die entfesselte Vorherrschaft
des Kapitalismus und seine Fahigkeit zur weltweiten Umgestaltung
der Natur, sondern eréffnet eine Méglichkeit, den Kapitalismus als
immer schon von zahlreichen Arten koproduziert zu verstehen, was

- sich-sogar -auf die geobiologischen Verschiebungen, Verhiltnisse
- und Zyklen unseres Planeten erstreckt.

6 Fritjof Capra, Lebensnetz. Ein neues Verstindnis der lebendigen Welt, iibers.
von M. Schmidt, Frankfurt a. M. 2015, S. 4.
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Die heutige Krise ist deshalb keine vielfache, sondern eine einzige
und in sich mannigfaltige: Sie ist keine Krise von Kapitalismus und
Natur, sondern von Moderne-in-Natur. Diese Moderne ist eine kapi-
talistische Weltokologie. Anstatt Unterschiede zu nivellieren — darin
liegt die Gefahr eines »griinen« Holismus —, macht unsere Perspek-
tive eine Vervielfachung jener Fragen méglich, die dem oikeios gel-
ten, jener kreativen, generativen, vielschichtigen Beziehung von Ar-
ten und Umwelt. Der oikeios benennt das Verhiltnis, durch das der
Mensch in seinem Umweltmachen agiert — und durch das das Ganze
der Natur auf den Menschen einwirkt. Mit dem auf der Dialektik
der Lebensbildung beruhenden oikeios kénnen sich neue Bahnen
auftun, mittels derer sich erforschen lisst, wie spezifische Konfigu-
rationen der Menschheit-in-Natur vergangene und gegenwirtige his-
torische Geografien des Kapitalismus bedingt haben und bedingen.
Damit kénnen wir das »Was?« und das »Weshalb?« heutiger Krisen
hinter uns lassen und uns eingehender damit befassen, wie sich die
Krise in den kommenden Jahrzehnten voraussichtlich entfalten wird.

Ausschlaggebend fiir ein tieferes Verstindnis dieser Prozesse ist
die Entwicklung einer Sprache, einer Methode und einer narrativen
Strategie, in deren Mittelpunkt der oikeios steht. Zwar lisst sich die
Herausforderung nicht auf das Begriffliche beschrinken, wir wer-
den aber kaum Fortschritte machen, wenn wir uns dem Problem der
Sprache nicht stellen. Wir miissen »dem System einen Namen ge-
ben«, um eine Parole der radikalen Achtundsechziger-Generation zu
verwenden. Mag die Benennung einen ersten Schritt des Verstehens
darstellen, so haben wir es doch mit mehr als einem diskursiven Akt
zu tun. Zu Zeiten einer Zivilisationskrise, wenn die alten Wissens-
strukturen in die Briiche gehen, ohne jedoch begraben zu werden,
kann die Notwendigkeit und die Gewalt einer neuen Begrifflichkeit
eine »materielle Gewalt« werden, wie Marx gesagt hitte.” Das ist
seit langem das Talent der Radikalen. Zwar sind die Sprachen rassis-
tischer Herrschaft und Geschlechterherrschaft entschieden diskre-

7 Karl Marx, »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, in: Karl Marx
und Friedrich.Engels, Werke, im Folgenden: MEW, Bd. 1, Berlin 1976
S. 378-391, hier S. 385.

b

12

itiert, wenn auch nur unzureichend transzendiert worden. Doch
meines Erachtens hat man die Gewalt des NATUR/GESELLSCHAFT-
- Dualismus bislang durchgehen lassen. Damit meine ich gleichwohl
- etwas anderes als die »griine« Kritik an dem yom Kapitalismus ge-
fithrten »Krieg gegen die Erde«.! Mein Argument ist vielmehr, dass
der'Dualismus von NATUR/GESELLSCHAFT an der Gewalt der Moder-
- ne-wesenhaft mitschuldig ist. Wenn wir in den vergangenen vierzig
Jahren gelernt haben, iiber die' Dualismen von »Rasse«, Geschlecht
- und Sexualitit sowie den Eurozentrismus hinauszugelangen, so ist es
~ jetzt an der Zeit, sich mit dem Ursprung des Ganzen zu befassen, mit
~der Binaritit von NATUR und GESELLSCHAFT. Denn dieser Dualismus
trieft seit seinen Urspriingen im sechzehnten Jahrhuhdert bis zur
_ heutigen Kapitalismusddmmerung vor Blut und Schmutz. Vielleicht
sogar noch mehr als andere vergleichbare Dualismen.
-+ Auch'wenn die Politik in der gegenwirtigen Situation ein neues
Vokabular verlangt, die Probleme liegen sehr viel tiefer. Die alte
Sprache — NATUR/GESELLSCHAFT — ist obsolet geworden. Die
Realitdt hat die Moglichkeiten des bindren Denkens, die tatsich-
: lich vor unser aller Augen sich abspielenden, beschleunigenden und
- michtiger werdenden Veranderungen zu erfassen, lingst iiberholt.
. Und doch muss eine neue Sprache — eine, die die im Lebensnetz be-
- stehende irreduzible dialektische Beziehung zwischen der mensch-
- lichen und der auflermenschlichen Natur nachvollzieht — erst noch
- entstehen. Sicherlich, es ist schon alles Mégliche versucht worden:
| ~ Gyborg, Assemblage, Netzwerk, Hybrid und vieles andere sind in
_der Hoffnung, damit voranzukommen, bereits vorgebracht wor-
~ den: Und tatsichlich haben sie einen Weg gewiesen. Doch die dua-
listische Grundkonstellation der Weltgeschichte ist mit ihnen nicht
n Frage gestellt worden. Dort wo man sich ernsthaft mit der Erde,
ihren Menschen und dem Lebensnetz befasst, sind die groffen Mus-
ter und:-Prozesse der modernen Weltgeschichte fest in dem Gefing-
_nis der cartesianischen Binaritit eingemauert geblieben. Keinem
- Theoretiker liegt daran, diesen Kerker zu 6ffnen. Denn dies wiirde

'8 John B. Foster, Brett Clark und Richard York, Der ékologische Bruch, iibers.
von K. E..Lehmann, Hamburg 2011.
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verlangen, dass wir eine Alternative zur dualistischen Logik kon-
struieren, was wiederum neue methodologische Prozeduren erfor-
dern wiirde, neue narrative Strategien und eine neue Begriffsspra-
che — und dies alles zugleich.

Das cartesianische Narrativ lautet wie folgt: Der Kapitalis-
mus — oder, wenn-man so will, die moderne oder industrielle Zivi-
lisation — entstand aus der NATUR. Er bezog seinen Reichtum von
der NATUR. Er zerstorte, degradierte oder schindete die NATUR.
Und jetzt, oder irgendwann in naher Zukunft, wird die NATUR
Rache nehmen. Die Katastrophe naht. Schon zeichnet sich am Ho-
rizont der Untergang ab.

Wie wir auf die Herausforderung der Gegenwart reagieren,
hingt eng damit zusammen, wie wir von unserer Vergangenheit er-
zdhlen. Bei vielen Umweltaktivisten und »griinen« Forschern hat die
Trennung von Menschheit und Natur eine Geschichtsauffassung be-
fordert, die vorzugsweise in den Blick nimmt, was die Menschheit
der Natur antut. Diese Denkweise neigt bereitwillig zu den Kata-
strophen- und Untergangsszenarien, die fiir das »griine« Denken
und auch bei einem breiteren Gelehrten- oder Laienpublikum so
viel Zugkraft entwickelt haben.” Eine Alternative wird weder bei
den »Menschen« ansetzen noch bei der »Natur«, sondern bei den
Beziehungsgeflechten, die die mannigfachen Konfigurationen von
Menschheit-in-Natur, von Organismen und Umwelten, von Leben
und Land oder Wasser und Luft koproduzieren. »Geschichte«, so
aufgefasst, ist die Geschichte einer »doppelten Internalitit«: Mensch-
heit-in-Natur/Natur-in-Menschheit. (Und ja, es gibt eine lingere
Erdgeschichte mit all dem Ubrigen, was dem Menschen vorausging.)
In dieser doppelten Internalitit ist alles, was der Mensch tut, immer

schon mit der auflermenschlichen Natur und dem Lebensnetz ver-

bunden: Natur als ein Ganzes, das den Menschen einschlieft.
Dieses Argument ist ein Gemeinplatz — und auch wieder nicht.

Kapitalismus im Lebensnetz baut auf den wegweisenden Beitrigen

dessen auf, was ich als »griines« Denken bezeichne (eine unkluge,

9 Vgl. Jared Diamond, Kollaps. Warum: Gesellschaften iiberleben oder unter-
gehen, tibers. von S. Vogel, Frankfurt a. M. 2011.
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ber notwendige Verallgemeinerung). Zum »griinen« Denken im
weitesten Sinne gehort jene breitgeficherte Tradition in den Geistes-
und Sozialwissenschaften, die sich den Umweltverdnderungen in
Vergangenheit und Gegenwart widmet. Auch naturwissenschaft-
liche Elemente spielen hinein, insbesondere beijjenen Wissenschaft-
lern, die sich mit Verdnderungen im planetaren Mafistab beschafti-
gen.’® Das vorliegende Buch stellt drei Wesensmerkmale »griinen«
Denkens heraus: die verkiirzende Beschreibung der Menschheit als
cines einheitlichen Akteurs; die Verkiirzung von Markt, Produk-
“tion, politischen und kulturellen Verhiltnissen auf »gesellschaftli-
che« Verhiltnisse; und einen Naturbegriff, der die Natur als unab-
hingig vom Menschen begreift, auch wenn alles fiir das Gegenteil
spricht. h

.. Heute, mehr als vierzig Jahre, nachdem der »Tag der Erde« zum
ersten Mal ausgerufen wurde, herrscht unter zahlreichen umwelt-
‘orientierten Wissenschaftlern und den meisten Umweltaktivisten
breite Ubereinkunft, dass der Mensch ein Teil der Natur sei. Das ist
die Perspektive von Menschheit-in-Natur. Was allerdings mit die-
sem Bewusstsein anzufangen sei, hat sich als verzwicktes Problem
erwiesen. Es ist eine Sache, zu behaupten, der Mensch sei eine Na-
turkraft, eine ganz andere jedoch, menschliche Organisationen —
‘Familien, Imperien, Unternehmen, Mirkte und alles andere — seien
es ebenso. »Griines« Denken hat sich Ersteres zu eigen gemacht,
Letzterem aber widersetzt. Zu sagen, der Mensch sei Teil der Na-
tur, fithlt sich gut an. Zu sagen, die menschliche Organisation sei
Teil der Natur, widerstrebt innerhalb wie auflerhalb der Universi-
' titen den meisten Umweltaktivisten und -theoretikern. Unter kri-
tischen Denkern — »rot«, »griin« und vieles dazwischen — herrscht
ein klarer Konsens: Der Kapitalismus wirkt auf eine Natur, die un-
: mv,v,.,.m.bmmm vom Menschen operiert. (Und umgekehrt.) In den Augen
_ cines breiteren Publikums, das sich um Klimawandel und Nach-
- haltigkeit Gedanken macht, herrscht eine verwandte Ubereinkunft:

Ho_. Vgl. Will Steffen, Paul J. Crutzen und John R. McNeill, »The Anthropo-
. +¢ene: Are Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?«, in:
Ambio 36, Nr. 8 (2007), S..614-621.
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Die Menschheit hinterldsst: einen »Fuflabdruck« auf -der Erde, der
kleiner werden muss. :

Ist das Bild von Natur als passivem Schlamm und Dreck - ein
Ort, an dem man seinen-Fuflabdruck hinterlisst — wirklich die bes-
te' Metapher, um die Vitalitit des Lebensnetzes einzufangen? Ich
denke, wir kénnen es besser. Kapitalismus im Lebensnetz versucht
aufzuzeigen, dass der Dualismus von NATUR/GESELLSCHAFT, auf
den wir uns versteift haben, nicht die einzige mégliche Unterschei-
dung darstellt. Sie ist noch nicht einmal die beste. Zu sagen, der
Mensch sei Teil der Natur, bedeutet, die Spezifitit des Menschen
im Lebensnetz herauszustellen — seine spezifischen Formen der
Gesellschaftlichkeit,"* seine Fihigkeit, ein kollektives Gedichtnis
sowie symbolische Formen auszubilden, und vieles andere mehr.
Der Weg von der Menschheit-in-Natur zum Kapitalismus-iz-Natur
ist tatsdchlich steinig gewesen. Wird uns eine solche Reise nicht un-
serer Fahigkeit berauben, zwischen »guten« und »schlechten« In-
teraktionen des Menschen mit der iibrigen Natur zu unterscheiden?
Nimmt sie uns nicht die Fihigkeit, in dem gerade stattfindenden
Sturz in die globale Krise zu erkldren, was genau den Menschen
und was die Natur ausmacht?

Ich glaube nicht. Dieses Buch versucht zu erkliren, warum.
Und es ist ein Versuch aufzuzeigen, dass eine als Naturgewalt ver-
standene Menschheit uns neue Verbindungen zwischen menschli-
cher Natur, globaler Macht und Produktion sowie dem Lebensnetz
erkennen lisst. In einer Epoche, in der eng miteinander verkniipfte
Transformationen von Energie, Klima, Ernihrung und Landwirt-
schaft, Arbeitsmirkten, Verstiddterung, Finanzierung und Ressour-

11 »Es ist wichtig zwischen >Gesellschaftlichkeit< und >Gesellschaft< zu unter-
scheiden: Die letztere ist, gemessen an der>sinnlichen< Unmittelbarkeit der
einzelnen Individuen, eine Abstraktion: Um sie zu erfassen, mufS:man diese
Unmittelbarkeit der einzelnen Individuen aufheben. >Gesellschaftlichkeit«
ist faktisch jedem einzelnen Individuum inhirent. Deshalb kann eine Ge-
sellschaft vielleicht nie rechtens >natiirlich« heifSen, wihrend Gesellschaft-
lichkeit rechtmifig: als zweite Natur .des Menschen -definiert ist.« Istvdn
Mészaros; Der Entfremdungsbegriff bei Marx, iibers. von W. Héck, Miin-
chen 1973, S. 220.
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_cenausbeutung stattfinden, ist es zwingend, die inneren Verbin-
~ dungen zu begreifen, die die Macht-, Kapital- und Energiestrome
- durch das Gitternetz der Kapitalakkumulation lenken — und dabei
%m Grenzen eben dieses Gitternetzes neu zu beleuchten.

Die Frage muss also wiederholt werden: dng nicht NATUR/
GESELLSCHAFT, was dann? Die Alternative, die vom »griinen«
Denken schon lange skizziert, aber kaum (kaum) praktiziert wur-
de, kehrt die cartesianische Privilegierung der Substanzen vor den
Beziehungen um. Anstatt es mit einer zeitgenossischen Welt zu tun
zu haben, die von zwei diskreten, interagierenden Substanzen — GE-
SELLSCHAFT und NATUR — produziert wird, kénnten wir auf eine
Geschichte der Moderne blicken, die von Anfang an.und durch-
weg koproduziert ist. Nicht eine Substanz, die MENSCHHEIT,
produziert den historischen Wandel gemeinsam mit einer anderen
Substanz, der NATUR. Vielmehr ist die Artspezifik des Menschen
im Lebensnetz immer schon koproduziert. Alles, was der Mensch

tut, ist ein Strom der Stréme, in dem sich die tibrige Natur stets

- durch uns hindurch bewegt. Die von uns hervorgebrachten Gesell-

. schaftsformen spiegeln eine Artspezifik wider, die ungewohnlich

plastisch ist. »Bewusstsein« ist dabei nicht duflerlich, sondern inha-

rent. Bewusstsein ist ein »Zustand der Materie«.!? Die Geschichten

“der'menschlichen Organisation werden von Biindeln koproduziert,

- die aus menschlicher und auflermenschlicher Natur bestehen. Der

~ ‘Mensch errichtet seine Imperien ebenso aus eigenen Stiicken wie

~derBiber seine Damme. Beide sind »Okosystem-Ingenieure«.'> Kei-
ner-existiert in einem Vakuum.

- - 'Mit »Biindel« kommen wir jedoch nicht anndhernd weit genug.

- Als Metapher erfasst auch dieser Begriff die Intimitit, Porositit

o und Durchlissigkeit, mit der der Mensch und seine Organisationen

- imLebensnetz eingebettet sind, nur unzureichend. Da ein Begriffs-

- vokabular fehlt, das die Bezichung — und eben nicht die Endpunkte

“'Max Tegmark, »Consciousness as a State of Matter«, in: arXiw 1401,
N 1219v2 (2014).

*“Justin'Wright und Clive Jones, »The Concept of Organisms as Ecosystem
Engineers Ten Years Onc, in: BioScience 56, Nr. 3 (2006), S. 203~209.
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von NATUR/GESELLSCHAFT —benennt, gehen wir allzu leicht von
einer Binaritdt aus, die die Unabhingigkeit von menschlicher Na-
tur und auflermenschlicher Natur herausstreicht. Wir miissen einen
Weg finden, dem Zusammenhang der Lebensbildung einen Namen
zu geben — und darauf unser Gesprich aufbauen. In diesem Zusam-
menhang oder Verhiltnis'machen Arten Umwelten und Umwelten
machen Arten. Es ist ein Verhiltnis, das fiir anorganische Phino-
mene offen ist: Auch Plattentektonik, Schwankungen der Umlauf-
bahn, Meteore und vieles:mehr »machen« Umwelten. Wir begin-
nen also mit-einer offenen Konzeption der Lebensbildung, einer
Konzeption, die die- Grenzen des Onmmimnrg und Anorganischen
als stets flieffend betrachtet.'* Es handelt sich um einen vielschich-
tigen Zusammenhang, der keine Grundeinheiten kennt, nur Netze
innerhalb von Beziehungsnetzen: »Welten innerhalb von Welten«.13

Der oikeios oder wie Umwelt gemacht wird

Das vorliegende Buch setzt seine Impulse, indem es diesen Zusam-
menhang der Lebensbildung benennt: den oikeios. Wir kénnen
sehen, wie aus diesem Verhiltnis — das ebenso sehr methodologi-
sche Orientierung wie ontologische Behauptung ist — mannigfa-
che Art-Umwelt-Konfigurationen entstehen, sich entwickeln und
schliefSlich zu etwas vollig anderem werden. Im Folgenden leiten
sich Begriffe wie Okologie, Natur und alle verwandten Ausdrii-
cke aus dem oikeios ab. Um es deutlich zu sagen, der oikeios ist
ein Zusammenhang, der den Menschen einschliefit, und ein Ver-
hiltnis, durch das sich die menschliche Organisation herausbildet,
anpasst und umwandelt. Die menschliche Organisation ist zugleich
Produkt und Produzent des oikeios: Eben die wechselnde Konfigu-
ration dieses Zusammenhangs verdient unsere Aufmerksamkeit. In

14 Charles Birch und John B. Cobb, The Liberation of Life, Cambridge 1981.

15 Ruth E. Ley u. a., »Worlds within Worlds: Evolution of the Vertebrate Gut
Microbiota«, in:-Nature Reviews Microbiology 6, Nr. 10-(2008),.S. 776~
788.
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diesem Sinne verstehe ich »Kapital« und »Kapitalismus« als Produ-
zenten und Produkte des oikeios. Kapitalismus als Weltskologie ist
deshalb keine Okologie der Welt, sondern eine strukturierte und
dialektisch verkniipfte Geschichte von Macht, Kapital und Natur.!¢
.+ Wie wir in Kapitel eins sehen werden, geht das Konzept des
oikeios auf Theophrast zuriick. In meiner Verwendung erfahrt es
eine Erweiterung, wobei ich mich in dialektischer Methode auf weg-

* weisende Erkenntnisse von Wissenschaftlern aus beiden der »zwei

Kulturen« beziehe.'” Dem Zusammenhang, durch den sich das Mo-
saik von Art-Umwelt-Konfigurationen formiert und umformiert —
allen'voran die um die Menschheit (und in ihr) brandenden —, einen

5

16 Urspriinglich ist der Kapitalismus bereits vor iiber einem Jahrzehnt als
Weltokologie beschrieben worden (Moore, »Capitalism as World-Eco-
logy«, 2003), doch die vorliegende Argumentation ist jetzt erst moglich
geworden, da die weltékologische Perspektive ein Eigenleben begonnen
hat."'Was dieses Buch mitzuteilen hat, ist durch eine Gruppe weltékolo-

+--gisch denkender Wissenschaftler befordert worden, deren profilierte Aus-

.. warbeitungen, tiefe Einsichten und kollegiale Ermutigungen diesem Buch

~ einen Reichtum verlichen haben, der andernfalls nicht méglich gewesen
~ wire: Gennaro Avallone, »Tra finanziarizzazione e processi ecologici«, in:

“*"Sociologia Urbana e Rurale, Nr. 101 (2013), S. 85-99; Sharae Deckard,

-+ »Mapping the World-Ecology«, in: Ecologies Technics and Civilizations,

2 (im-Erscheinen); Michael Niblett, » World-Economy, World-Ecology, World

... ‘Literature«, in: Green Letters 16, Nr. 1 (2012), S. 15-30; Christopher R.

L .Oounv Synthesizing the Vertical and the Horizontal: A World-Ecological

: £ N:&%&W of »the Industrial Revolution«, M. Sc. Thesis, Portland State Uni-
. "'versity, 2014; Aaron G. Jakes, State of the Field: Agrarian Transformation,

“:Colonial Rule, and the Politics of Material Wealth in Egypt, 1882-1914,

- .- PhiD.Diss., New York University, 2015; Benjamin Marley, »The Coal Cri-

...;sis in Appalachia: Agrarian Transformation, Commodity Frontiers, and the
_Geographies of Capital«, in: Journal of Agrarian Change 16, Nr. 2 (2015),
+"115.'225-254; Roberto José Ortiz, »Latin American Agro-Industrialization,
- 'Petrodollar Recycling, and the Transformation of World Capitalism in the
. Long 1970s«, in: Critical Sociology 42, Nr. 4-5 (2014); Christian Parenti,

; - .»Environment Making State«, in: Antipode 47, Nr. 4 (2015), S. 829-848;
. Tony Weis, The Ecological Hoofprint: The Global Burden of Industrial

ivestock, London 2013.
7 Vgl Bertell Ollman, Alienation, Cambridge 1971; Richard Levins und Ri-

' chard Lewontin, The Dialectical Biologist, Cambridge, MA 1985.
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Namen zu geben, ist unerlisslich. Fortzufahren, ohne dem Bezie-
hungsgeflecht einen-Namen zu geben, hiee dort zu enden, wo wir
angefangen haben: bei der Neu-Etikettierung von GESELLSCHAFT und
NATUR als menschlicher und‘aulermenschlicher Natur.

Von Anfang an witft der oikeios zwei wichtige Fragen auf.
Beide kehren die grundlegendsten Fragen des »griinen« Denkens
um, ndmlich: Wie kam es zur Trennung des Menschen von der
Natur? Und wie bringt der Mensch die Natur derart durcheinan-
der, dass er Umweltzerstérungen verursacht? (Und letztendlich eine
Krise auslost?) In der Perspektive des oikeios kommen wir zu vollig
anderen Fragen. Erstens, wie ist die Menschheit mit der iibrigen
Natur im Lebensnetz vereint? Zweitens, auf welche Weise ist die
Menschheitsgeschichte eine koproduzierte Geschichte, durch die
der Mensch die Natur — inklusive anderer Menschen — fiir sich ar-
beiten lief}, um Reichtum und Macht zu akkumulieren?

Die erste Frage — wie ist die Menschheit mit und in der Natur
vereint? — ldsst uns auflerdem fragen, inwieweit spezifische mensch-
liche Organisationen auf Abweichungen basieren, die dem Lebens-
netz inhdrent und durch es realisiert sind. In der kritischen For-
schung gibt es eine weitverbreitete Uberzeugung, wonach NATUR/
GESELLSCHAFT der beste Weg sei, die Spezifitit »gesellschaftli-
cher« Verhiltnisse herauszustellen. Der Holismus scheint dies zu
verschleiern. Doch diese Spezifitit wird durch den Holismus nur
dann verschleiert, wenn er von einer dialektischen Methode ab-
geschnitten ist. Der Dualismus ist ein stumpfes Instrument, wenn
es darum geht, Spezifitit festzustellen. Die elementarsten Formen
der Differenzierung — sagen wir, auch wenn es keineswegs erschop-
fend ist, Klasse, »Rasse« und Geschlecht — erweisen sich als aus
menschlichen und auflermenschlichen Naturen gebiindelt, wobei
biophysikalische und symbolische Naturen aller Gréflenordnungen
eingeflochten sind. Die Beziehungen von Klasse, »Rasse« und Ge-
schlecht offenbaren sich durch den oikeios; sie sind nicht aus der
Aggregation der sogenannten gesellschaftlichen und 6kologischen
Dimensionen ableitbar. Und auch wenn ich mit dem oikeios ein Ar-
gument geliefert habe, das Differenzierungen auf alternative Weise
in den Blick zu nehmen gestattet, liegen die Elemente dieses Argu-
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ments-bereits seit langem vor. Moderne Klassenverhiltnisse entste-
hen mit der urspriinglichen ‘Akkumulation des Friithkapitalismus,
~jener wahrlich verwegenen Offensive des Umweltmachens. Durch
eben diesen Prozess der landwirtschaftlichen Transformation sind —
auf beiden Seiten des Atlantiks — moderne Geschlechterverhiltnis-
se-geformt und symbolisch festgeschrieben worden, nicht zuletzt
durch die sukzessiven wissenschaftlichen Revolutionen jener Zeit.!®
Der moderne Rassismus wurde aus dem transatlantischen Sklaven-
handel geboren, jenem Dreh- und Angelpunkt der Grenzgebiete des
Zuckerrohranbaus, wobei Letzterer zu den entscheidenden Moto-
ren der Kapitalakkumulation jener Zeit gehért und eine der grofiten
von einem Handelsgut ausgehenden landschaftlichen Transformati-
onskrifte darstellt, die die Menschheit je gesehen hat®?
«2:Ich schreibe diese Worte, weil der eine oder andere versucht sein
koénnte, in meiner Argumentation einen weiteren Fall von grofer
- Geschichte und grofler Theorie zu sehen. Meines Erachtens gibt
 eskeine grofle Geschichte, keine Grofitheorie, nur Geschichte und
~ Theorie, die unser Wissen mit historisch-geografischen Mustern
informieren. Dies konnen Muster sein, die fiir einen groflen oder
kleinen geografischen Raum, iiber lange oder kurze Dauer gelten.
. Die Muster von Klasse, »Rasse« und Geschlecht — und selbstredend
auch andere — diirften durch eine Methode, die die Regeln und Mus-
ter der Reproduktion von Macht und Reichtum, der Produktion
und Reproduktion in spezifischen historischen Systemen und histo-
rischen-Naturen zu bestimmen versucht, deutlicher wahrnehmbar
werden. (Solche Systeme, um es klar zu sagen, sind vielschichtig
und uneinheitlich.) Auch wenn derartige Regeln oft genug als struk-
_turell -bezeichnet worden sind, ziehe ich doch eine andere Meta-
~pher vor: Zivilisationen als »Korallenriffe der Daseinsbestimmung
: des:Menschen«, aber eben nicht nur der menschlichen Existenz.2

18- 'Vgl. Merchant, Der Tod der Natur (1980).

19 Moore, »Ecology and the Rise of Capitalism«, Ph.D. Diss., University of
. California, Berkeley, 2007.

" 20: Immanuel Wallerstein, Das moderne Weltsystem. Die Anfinge kapitalisti-

scher Landwirtschaft und die europdische Weltékonomie im 16. Jabrhun-

dert;iibers. von A. Schweikhart, Frankfurt a. M. 1986, S. 13.
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Thre physischen Strukturen, Sichtweisen und Produktionsmethoden
stammen von Billionen von Lebewesen; die tiglich und iiber Gene-
rationien hinweg Leben reproduzieren. Mein Fokus liegt in diesem
Buch auf der kapitalistischen Zivilisation — einer koproduzierten
Weltokologie aus Kapital, Macht und Natur. Und wenn die kapi-
talistische Weltokologie »als Ganzes« mehr ist als die Summe ihrer
Teile, so ist sie sicherlich auch weniger. Man kann nicht alles auf
einmal in den Griff bekommen. Was auch immer ich an Erkenntnis-
sen gewonnen habe, rithrt aus einer weltékologischen Perspektive —
mit dem oikeios als Dreh- und Angelpunkt —, die mir ermoglichte,
das Problem der Kapitalakkumulation und die Transformation der
Erde auf neue Weise anzugehen.

Der oikeios macht eine Theorie der Kapitalakkumulation im
Lebensnetz moglich — wenn er sie auch nicht aus sich heraus leis-
ten kann. Der oikeios ist in meinen Augen insofern ein spannender
Begriff, als er erlaubt, den relationalen Prozess zu benennen, der
in den zwei seit den 1970er Jahren am hiufigsten zitierten Passa-
gen geografischen Denkens enthalten ist. Die erste lautet, dass das
Kapital unaufhérlich der »Vernichtung des Raums durch die Zeit«
zustrebt.2! Das Kapital versucht eine Welt zu schaffen, in der sich
die Geschwindigkeit der Kapitalstrome — die Umlaufzeit — fort-
wihrend beschleunigt. Im Projekt des Kapitals ist die Bevorzugung
der Zeit iiber den Raum nicht passiv, sondern aktiv: Jede Bestre-
bung, die Umlaufzeit zu beschleunigen, bringt zugleich eine Um-
strukturierung des Raums mit sich. Das zweite Zitat ist Lefebvres
einflussreiche Beobachtung, dass das Kapital den Raum nicht nur
besetzt, sondern auch produziert.?> Raum ist nichts Nebenséchli-
ches; Kapitalakkumulation ist Raumproduktion. Akkumulations-
krisen produzieren nicht nur post factum raumliche Umstrukturie-
rungen; sie sind in sich selbst Produkte und Produzenten rdumli-
cher Konfigurationen, deren innere Widerspriiche einen kritischen

21 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: Karl Marx

und Friedrich Engels, Gesamtausgabe, im Folgenden: MEGA, Abt. 11, Bd. 1.2
S. 436.

22 Henri Lefebvre, La production de Pespace, Paris 2001.
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Punkt erreicht haben. Auf diesen beiden Beobachtungen aufbauend

4sst sich-der wegweisende Beitrag von annihernd einem halben

qmrnrﬁaﬂé radikalen geografischen Denkens etwa wie folgt zu-
‘sammenfassen: Alle gesellschaftlichen Verhiltnisse sind raumliche

Verhiltnisse; gesellschaftliche Verhiltnisse entwickeln sich durch
den Raum, den sie aktiv koproduzieren; riumliche Konfiguratio-
nen sind stets in Bewegung, sind aber zugleich auch fiir bestimmte
Zeitspannen »fix«. Raum ist demnach nicht einfach »da drauflenc,
sondern schaltet sich in spezifische Komplexe gesellschaftlicher
Verhiltnisse und »konstruierter Umwelten« ein, die Moglichkeiten
fiir Kontingenz schaffen, jedoch nicht unbegrenzt.”’

Wo ein Geograf von Raum spricht, kénnen wir da nicht auch

yon Natur sprechen? Alle gesellschaftlichen Verhiltnisse sind

Raumverhiltnisse, Verhiltnisse innerhalb des Lebensnetzes. So-
zio-raumliche Verhiltnisse entwickeln sich durch Natur. Alle Ar-
ten »bauen« Umwelten — sie sind »Okosystem-Ingenieure«. Aber
manche Ingenieure sind wirkmachtiger als andere. Besonders wirk-

- michtig ist der Mensch gewesen. Und dies nicht einfach aufgrund
.der Sprache und des Denkens — die selbstredend entscheidend

sind —, sondern auch, weil die Evolution der Hominiden bestimm-
te-Extroversionen begiinstigt hat: ein kleineres Verdauungssystem,

.dafiir den Gebrauch des Feuers als externer Magen; einen engeren
" Geburtskanal, dafiir die Gemeinschaft als externer Uterus; weni-
‘ger Haar, dafiir die Fertigung von Kleidung und Unterkunft als
externes Fell. Die Liste lisst sich fortsetzen. Entscheidend ist, auf
- welche Weise die Evolutionsprozesse so wirkmichtig koproduziert
~wurden: Die Menschheit ist ein Art-Umwelt-Zusammenhang.
.+ Sie ist sicherlich auch historisch. Die Dynamik des Kapitalis-
‘mus verdankt sich einem besonderen — und absurden — Umgang
" mit diesem Bezichungsgeflecht: Man zerreifft es symbolisch und
- dann wird entsprechend gehandelt. (So wurde, was »natiirlich«

. _Nw Umﬁm Harvey, The Limits to Capital, Chicago 1982; Michael Storper und

" Richard Walker, The Capitalist Imperative, New York 1989; Neil Smith,
- Uneven Development, Oxford 1984; Edward Soja, Postmodern Geogra-
“.phies, London 1989.
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ist, zur Feuerprobe der Legitimierung:) Diese besondere und ab-
surde Art des - Umweltmachens wird in dem bioziden Schiffbruch
von heute augenfillig. Fiinfhundert Jahre lang diente sie dazu, die
Kapitalakkumulation erst freizusetzen, dann zu behindern, dann
umzustrukturieren, dann zu erneuern. Die begleitenden Akkumu-
lationskrisen traten zyklisch auf — und-haben kontingente Folgen
gezeitigt —, waren aber auch kumulativ. Der kumulative Trend, das
ist wichtig, formt die Voraussetzungen fiir die zyklische Auflésung
von Akkumulationskrisen: Ein Gesichtspunkt, den die gegenwir-
tige Ressourcenerschopfung und die- Massierung von Treibhaus-
gasen in der Atmosphire mehr als deutlich machen.

Wie viele Leser vermutlich auch, habe ich nur wenig Geduld mit
GrofStheorien. Keine einzelne Theorie kann die in dem vorliegen-
den Buch aufgeworfenen Fragen beantworten. Nur eine relationale
und der theoretischen Erérterung verpflichtete Methode wird hin-
reichend sein. Ich méchte also eine Methode erarbeiten, die die we-
sentlichen Erkenntnisse des Marxismus und der Umweltgeschichts-
schreibung in eine neue Synthese einbringt. Diese Synthese besagt,
dass Umweltmachen mehr ist als eine Geschichte umweltlicher Fol-
geerscheinungen. Sie kiindet davon, wie Macht und Re/Produktion
in ihren alltdglichen, zivilisatorischen und kommerziellen Formen
immer schon Umweltgeschichte sind. Macht und Produktion — und
vieles, vieles mehr — sind in ihrem Wesen »umwelthaft«. Damit ge-
langen wir von einer Umweltgeschichte der Moderne zu den Projek-
ten und Prozessen der Moderne als Umweltgeschichte — als Prozesse
des Umweltmachens. Ich mache daher lieber das Strukturierte und
das Spezifische zum Ausgangspunkt. Spezifititen entstehen inner-
halb welthistorischer Muster, .die ich als bistorische Naturen be-
zeichne?* - auch und besonders dann, wenn das Thema (zum Bei-
spiel Arbeit, Finanzkapitalismus) davon weit entfernt scheint.

Wenn wir »gesellschaftliche« Verhiltnisse verstehen méchten,
lasst der Dualismus keine stirkere Differenzierung zu — aus gu-
tem Grund: Er setzt voraus, dass sich die Ausdifferenzierung des

24 Marx und Engels folgend; Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin
1953, S. 21.
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_ Menschen auflerhalb des oikeios ausbildet. Dies umfasst nicht nur
_die Kapitalakkumulation, sondern auch die bestindigen Muster

von Klasse, Geschlecht, »Rasse« und Nation. Lassen sich diese
Muster nicht besser als: Produkte und Produzenten des oikeios
verstehen? Dies angenommen, kénnen wir m,wmmos" Wie passt der
Mensch ins Lebensnetz, verstanden als Gesamtheit klar abgegrenz-
ter und einander durchdringender evolutionirer Trajektorien? Und
auf welche Weise sind die Zyklen und Tendenzen der menschlichen
Organisation wiederkehrenden Momenten von Chaos und Restabi-
lisierung ausgesetzt? Die Implikationen, die mit der Privilegierung
der differenzierten Einheiten von Menschheit-in-Natur/Natur-in-
Menschheit einhergehen, lassen es mir unmaoglich erscheinen, auf
eine dualistische Sichtweise zuriickzugreifen. Die kapitalistische
Zivilisation hat den Menschen nicht von der Natur abgetrennt,
sondern seine individuellen Lebensaktivititen in ein Lebensnetz
eingewoben, dessen Verkniipfungen viel dichter, geografisch ausge-
dehnter und inniger sind als je zuvor. Und dies ist alles andere als
eine jiingere Entwicklung, denn die Prozesse, die unser Friihstiick,
unsere Autos und unsere Arbeitstage zu welthistorischen Aktivi-
titen umgemiinzt haben, haben ihren Ursprung im sogenannten
»langen« sechzehnten Jahrhundert (1451-1648).

Die Verbundenheit des Menschen mit der tibrigen Natur fithrt
uns ein Stiick weit in Richtung einer weltékologischen Lesart der

~ Menschheitsgeschichte. Gleichwohl sind philosophische Aussa-

gen wie der Mensch sei Teil der Natur usw. bereits seit langem im

- Schwange. Der oikeios bietet sich als Briicke zwischen der philoso-
- phischen Behauptung und der historischen Methode an. Er bildet
- eine Briicke, indem er die Primisse eines Gutteils des Umweltden-
kens in den Geistes- und Sozialwissenschaften umkehrt. Der oi-

keios setzt nicht die Abtrennung des Menschen, ob in der jiingeren
oder: ferneren Vergangenheit, voraus, sondern nimmt an, dass die
Menschheit seit jeher mit der iibrigen Natur in einem Strom der

- Stréme vereint war. Damit dndert sich, wie spezifische Mensch-

heitsaspekte wie etwa Zivilisationen in die Natur »passen«.

- +/In diesem Buch nimmt Natur drei Hauptformen an: mensch-
~ liche :Organisation; aufSermenschliche Strome, Verhiltnisse und
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Substanzen; und das Lebensnetz. Diese bestehen nicht unabhingig
voneinander. Vielmehr durchdringen sie einander, ihre Grenzen
und Konfigurationen verschieben sich in sukzessiven historisch-
geografischen Epochen: Letzteres ist entscheidend: Natur ist nicht
»einfach da«. Sie ist historisch. Mit dieser Sichtweise gelangen wir
zu einer zweiten Umkehrung. Anstatt zu fragen, was der Kapitalis-
mus der Natur antut, konnten wir fragen, wie die Natur fiir den
Kapitalismus arbeitet? Wo die erste Frage die Abtrennung voraus-
setzt, impliziert die zweite die Vereinigung: Kapitalismus-in-Natur/
Natur-in-Kapitalismus. Somit konnen wir uns mit Zusammenhin-
gen beschiftigen, die bislang durch den NATUR/GESELLSCHAFT-
Dualismus verschleiert waren.

Wie wird die Arbeit/Energie der Natur in Wert umgewandelt?
Das ist-die Crux des Problems, dem sich der Kapitalismus heu-
te gegeniibersieht. Die Frage verlagert unser Denken von einer zu
stark betonten Sache (der Mensch oder das Kapital) und einer zu
wenig beachteten Sache (Natur) in Richtung der longue durée von
Verhiltnissen und Strategien, die dem Kapitalismus-in-Natur das
Uberleben garantiert haben. Der Kapitalismus hat nicht iiberlebt,
indem er die Natur zerstért hat (was auch immer das: bedeuten
mag), sondern durch Projekte, die die Natur-als-oikeios dazu zwin-
gen, immer hirter zu arbeiten — und zwar unentgeltlich oder zu
verschwindend geringen Kosten. Heute ist es zunehmend schwieri-
ger, die Natur — gleich welcher Ausprigung — dazu zu veranlassen,
hérter zu arbeiten. Indem wir das Problem der Umweltzerstorung
umbkehren, verschiebt sich unsere anfingliche Primisse und lau-
tet nicht mehr arbeiten an der Natur, sondern arbeiten durch die
Natur. (Und dementsprechend: vom Lebensnetz durchgearbeitet
werden.) Damit er6ffnen sich neue Fragen, etwa, ob die genannte
Grenze — die Schwelle, an- der sich Natur nicht mehr zur Arbeit
zwingen ldsst — der Kapitalakkumulation im einundzwanzigsten
Jahrhundert womoglich eine fundamentale Schranke setzt?

Diese Umkehrungen — der Menschheit-in-Natur, der Natur,
die fiir den Kapitalismus arbeitet — sind dialektisch, nicht mecha-
nisch. Daher die doppelte Internalitit. Selbstverstindlich biirdet
der Kapitalismus dem Leben auf der Erde echte und gewaltsame
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Transformationen auf. Aber das unilaterale Modell — der Natur et-
was antun anstatt durch sie handeln — wird uns nicht ans Ziel fiih-
ren. Es wird uns nicht zu einem tieferen und zudem praktischeren
Verstindnis der mannigfaltigen aktuellen Krisen des Kapitalismus
bringen. Die beiden Umkehrungen eréffnen eine Sichtachse, an der
entlang wir erkunden und rekonstruieren konnen, wie es dem Ka-
pitalismus gelingt, stets neue Bedingungen fiir ‘seine wiederkehren-
den Aufschwiinge hervorzubringen, und durch welche Umstinde
die dadurch entstehenden Widerspriiche gelést worden sind. Wenn
wir diese Dynamiken in der longue durée des historischen Kapita-
lismus verankern, konnen wir dem Zusammenhang zwischen den
Nww:mn.ron Bewegungen (Phasen des Kapitalismus) und der Anhiu-
fung von sozio-6kologischen Widerspriichen im Leben, im Kapital
und in der Macht tiber die vergangenen 500 Jahre hinweg eine kla-

re Kontur verleihen.

Wenn wir die doppelte Internalitit der menschlichen Organi-
sation als Leitfaden nehmen, konnen wir damit beginnen, die Nar-
rative zweier simultaner Bewegungen nachzubilden. Bei der ersten
handelt es sich um die im Kapitalismus waltende Internalitit des Le-
bens und der Prozesse auf der Erde, wodurch fortwihrend neue Le-
bensaktivitit in-den Orbit des Kapitals und kapitalistischer Macht
getragen wird. Die zweite ist die Internalitit des Kapitalismus in
der Biosphire, durch die vom Menschen angestofSene Projekte und
Prozesse Einfluss auf das Lebensnetz ausiiben und es mitgestalten.
Dieser Leitfaden — als doppelte Internalitit formuliert — erlaubt es

uns, iiber eine Art »milden« Dualismus hinauszugehen, wie ihn die
~ Dialektik von menschlicher und auffermenschlicher Natur als Al-
~ ternative zu NATUR/GESELLSCHAFT verkOrpert.
~ Im Fokus dieses Buches steht der Kapitalismus als Projekt und

. ano.Nmmmu die Logik des Kapitals und die Geschichte des Kapitalismus.
. Ein so gefasster Kapitalismus ist, wie wir gesehen haben, kein enges
Set von wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Verhiltnissen, da
4 lnwo.m_m Kategorien selbst Teil des Problems sind. Von daher ist der
: ,.m@#w:masm am besten als Weltokologie des Kapitals, der Macht
rnm.mmﬁ?w\wnom:waos im Lebensnetz zu begreifen. Den Kapitalis-
- musals Ganzes im Blick zu haben — wozu auch die entscheidenden
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Bedingungen und Widerspriiche des Akkumulationsprozesses geho-
ren — stellt lediglich eine mégliche Perspektive dar. Ohne welthisto-
rische Rekonstruktion jedoch wird eine Kritik des NATUR/GESELL-
SCHAFT-Dualismus stets theoretisch bleiben, wo sie doch methodo-
logisch und historisch erfolgen sollte. Meine zentrale These lautet,
dass der Kapitalismus seit dem langen sechzehnten Jahrhundert his-
torisch kohirent ist — wenn auch »ausgedehnt, aber schwach«; dass
er im Lebensnetz von menschlichen und auflermenschlichen Naturen
koproduziert ist; und dass er von einem »Wertgesetz« zusammenge-
halten wird, das als »Gesetz der Billigen Natur« zu verstehen ist. Im
Kern dieses Gesetzes liegt das unentwegte, radikal expansive und
schonungslos innovative Bemiihen, die Arbeit/Energie der Biosphire
in Kapital (Wert-in-Bewegung) umzuwandeln.

Das Konzept von Arbeit/Energie spielt in der vorliegenden Ar-
gumentation eine wichtige Rolle. Es versetzt uns in die Lage, den
cartesianischen Nebel zu durchdringen, der die Einheit von mensch-
licher und auflermenschlicher Arbeit umgibt.2s Marx’ Feststellung,
die Groffiindustrie sei ein Mechanismus, mit dem sich »Blut in Ka-
pital« verwandeln ldsst, war nicht nur Polemik. Mit ihr lief sich
aufzeigen, wie der Kapitalzusammenhang die Arbeit/Energie aller
Naturen in eine durchaus bizarre Manifestation von Reichtum und
Macht umformte: in Wert (siche Kapitel 2).

Mit dem Begriffspaar Arbeit/Energie lisst sich der Kapitalismus
neu denken als ein Biindel von Beziehungen, durch das das »Ver-
mogen, Arbeit zu verrichten« — die Arbeit menschlicher und aufler-

25 Das Konzept und seine typografische Umsetzung — Arbeit/Energie — stammt
urspriinglich von George Caffentzis, der die »Energie«- und » Arbeits«-Krise
der 1970er Jahre in einem miro#:nram Feld situiert. Caffentzis’ Einsicht
bestand darin, die »weltweite Kontrolle des Kapitals iiber die Arbeit« da-
mit zu verkniipfen, »wie Energie als Ware benutzt wurde, um ein weiteres
Mal jene Kontrolle zu gewinnen, die das Kapital einst iiber den-Arbeits-
prozess besaf«. Siehe Caffentzis, In Letters of Blood and Fire, Oakland
2013, S. 2-3. Dies weist in die richtige Richtung. Meine Verwendung des
Konzepts weitet Arbeit/Energie auf die durchgingige Logik des Kapitals
aus, sich menschliche und auffermenschliche »Arbeit« anzueignen und in
Wert umzuwandeln.
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- menschlicher Naturen —, in Wert verwandelt wird, Letzterer verstan-
“~den als gesellschaftlich notwendige Arbeit (abstrakte gesellschaftli-

«che Arbeit). Arbeit/Energie (oder potenzielle Arbeit/Energie) kann —
wie bei der Ware Arbeitskraft — iiber den Cash Nexus kapitalisiert
werden oder sie kann, wie bei der Arbeit eines Flusses, Wasserfalls,
Walds oder bestimmter Formen gesellschaftlicher Reproduktion,
mit nichtékonomischen Mitteln in Besitz genommen werden.

Meine Begriffsbildung folgt Richards Whites Beschreibung der
»Energie als dem Vermogen, Arbeit zu leisten. Arbeit wiederum ist
das Produkt einer Kraft, die auf einen Korper ausgeiibt wird, und
der Strecke, die der Korper in Richtung dieser Kraft bewegt wird.
Wer einen groflen Stein verschiebt, wendet Energie‘auf, er leistet
Arbeit. Wie viel Arbeit dabei geleistet wird, hiangt von der Grofle
des Steins ab und davon, wie weit er verschoben wird. Gewicht und
Stromung des Wassers erzeugen die Energie, die die Fliisse jene Ar-
beit-verrichten ldsst, mit der Felsbrocken und Erde bewegt werden:
Je grofer die Wassermasse und je steiler das Flussbett, desto grofSer
ist seine potenzielle Energie.«?

Whites Definition ist auf die geophysikalische Arbeit/Energie

- ausgerichtet, die in der historischen Geografie eines Flusses (in die-

sem Fall des Columbia River) enthalten ist. Arbeit/Energie entsteht
aber auch im organischen Leben: in der Fotosynthese, bei der Jagd
auf Beute oder durch die Geburt von Nachkommen. Hervorzuhe-
ben ist hier, auf welche Weise die Arbeit/Energie des Lebensnetzes

~ in-die Macht- und Re/Produktionsverhiltnisse eingebunden ist.

Nahrung ist dabei — im Kapitalismus wie in allen anderen Zivilisa-
tionen auch —ein entscheidender Knotenpunkt aller dieser Faktoren
(siche Kapitel 10). Mit dem Ausdruck Arbeit/Energie lisst sich der
Stoffwechselfetisch des »griinen« Materialismus iiberwinden, in
dem die Lebensstrome eng biophysikalisch gefasst sind, gestoért und

- folglich repariert und in eine Art paradiesischen, urspriinglichen

Zustand zuriickversetzt werden kénnen. Das Begriffspaar Arbeit/

_ Energie bietet die Alternative, den Stoffwechsel iiber die doppelte

26~ Richard:White, The Organic Machine, New York 1996, S. 6.
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Internalitit zu-verstehen: Macht- und Kapitalstréme in der Natur,
Naturstréme in Kapital- und Machtgefiigen. Es geht also nicht um
einen »metabolischen Bruch«, sondern um eine metabolische Ver-
schiebung (Kapitel 3).

Diese Konzeption von Arbeit/Energie soll hier um eine kurze
Darstellung der Arbeitsproduktivitit erginzt werden. Arbeitspro-
duktivitit wird in Begriffe der Ausbeutungsrate und der Mehrwert-
produktion gefasst. Das iibliche marxistische Modell beruht auf
der Beziehung zwischen Maschine und Arbeitskraft: Leistungsstar-
kere Maschinen erlauben es dem Durchschnittsarbeiter im Durch-
schnitt mehr Waren zu produzieren. Dem Modell sind zahlreiche
Details hinzugefiigt worden: organisatorische Innovation, Ratio-
nalisierung der Arbeitsprozesse, die Einwirkung von Transport,
Information und Kommunikationstechnologie. Es sieht vor, dass
die Ausbeutungsrate (die Mehrwertproduktion) steigt, wenn der
Durchschnittsarbeiter eine wachsende Menge an Wert produziert
(hiufig ein wachsendes Warenvolumen), insofern die Léhne lang-
samer steigen als die Produktivitit. Die Ausbeutung wiederum
kann anwachsen, wenn der Arbeiter eine unverinderte Wertmenge
produziert, insofern die Lohne sinken. Demnach kann die Akku-
mulation — wie zur Zeit des Fordismus — auf der Basis steigender
Loéhne und rapide gesteigerter Produktivitit oder — wie zu Zeiten
des Neoliberalismus — auf der Basis sinkender (oder unverdnderter)
Lohne und sehr langsamen Produktivititszuwachses sich steigern.
Diese Dynamik wird zum Teil in der klassischen Unterscheidung
zwischen relativem und absolutem Mehrwert erfasst. Eine Autofa-
brik des zwanzigsten Jahrhunderts wiirde beispielhaft fiir einen re-
lativen Mehrwert (Steigerung der Arbeitsproduktivitit pro Stunde)
stehen, die Textilproduktion im sechzehnten Jahrhundert wire hin-
gegen typisch fiir den absoluten Mehrwert, bei dem die Mehrwert-
produktion nicht durch die Steigerung des AusstofSes pro Stunde,
sondern durch die Anzahl der Arbeitsstunden bestimmt ist.

Ich fiirchte, die Unterscheidung zwischen absolutem und rela-
tivem Mehrwert ist allzu oft zu einem kategorischen Unterschied
festgeklopft worden. Zum Beispiel setzt das gingige marxis-
tische Denken' den frithen Kapitalismus als statisch voraus und
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sicherlich nicht als System, das durch die Produktion von relati-
‘vem Mehrwert gekennzeichnet wire. Die groffen im neunzehn-
ten Jahrhundert erzielten Fortschritte in der Arbeitsproduktivitit
tduschen dariiber hinweg, dass die ab 1450 erzielten Produkti-
vititsfortschritte mindestens ebenso bedeutend waren (siche Ka-
pitel 7 und 8). Meine Argumentation geht jedoch iiber die his-
torische Beobachtung hinaus. Dass aus linker wie aus »griiner«
Sicht der »echte« Kapitalismus erst nach 1800 aufkommt, liegt in
dem Widerwillen begriindet, der Frage nachzugehen, wie Kapital,
Wissenschaft und Imperium die Natur — einschliellich der unbe-
zahlten Arbeit/Energie des Menschen — im Dienst der Mehrwert-
produktion in Besitz genommen haben. In der Metallverarbeitung
und im-Bergbau, im Schiffsbau, .in der Landwirtschaft, der Tex-
tilindustrie und vielen anderen strategischen Sektoren des frithen

Kapitalismus wuchs aufgrund neuer Techniken und Verfahren
zur Nutzbarmachung des natiirlichen Reichtums die Arbeitspro-
duktivitdt dramatisch. Der frithe Kapitalismus brachte technische
Innovationen, systemische Gewalt und symbolische Neuerungen

- in Anschlag, um den Arbeitstag zu verlingern, aber eben auch,
um- Billige Natur zu produzieren und sich anzueignen und da-
mit die De-facto-Lohnstiickkosten zu reduzieren. In derartigen
Situationen — ich denke hier an die norwegischen Wilder oder an
polnischen Weizen oder sogar an afrikanische Sklaven — diirfte
~die Aneignung der »natiirlichen Fruchtbarkeit« (Marx) wie ein
- Zuwachs an relativem Mehrwert wirken. Angeeignete Natur wird
zur Produktivkraft. Wenn man die Eroberung beider Amerika
miteinbezieht, waren die direkten und indirekten Auswirkungen
“auf den Zuwachs der Arbeitsproduktivitit enorm. Die weltweite
_ Aneignung von Natur und die Kapitalakkumulation hingen auf-

~grund der Mehrwertproduktion eng miteinander zusammen. So
"besehen diirfen wir mit gutem Grund fragen, ob das Verschwin-
den der Ressourcengrenzgebiete eine Erschopfung der dem Kapi-
« ﬁ&mwasm, eigenen Strategie der _wzmmg Natur erkennen lisst, eine
: m?m.ﬁmmwov die eine ungeheure Geschichte der Aneignung von noch
nicht zur Ware gemachter Natur als Moglichkeit zur Steigerung
_der Arbeitsproduktivitit losgetreten hat.
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Diese Fragen legen nahe, den Begriff des Werts zu iiberdenken.
Wert funktioniert durch eine Dialektik von Ausbeutung und An-
eignung, die zugleich ein Licht auf das besondere Verhiltnis des
Kapitalismus mit und in der Natur wirft. Die Ausbeutungsverhalt-
nisse erzeugen abstrakte gesellschaftliche Arbeit. Die Aneignungs-
verhiltnisse, die eine abstrakte gesellschaftliche Natur hervorbrin-
gen, ermoglichten eine erweiterte Akkumulation abstrakter gesell-
schaftlicher Arbeit. Auf der einen Seite beruht das System auf einer
bizarren Kodierung dessen, was von Wert ist, indem es die mensch-
liche Arbeit innerhalb des Warensystems als entscheidende Metrik
des Reichtums installiert. Diese Arbeit wird begrifflich in der Regel
als Lohnarbeit gefasst: ein Ausdruck, den ich umfassend und nicht
nur beschriankt auf die Figur des Proletariers erortern werde.”” In
diesem Bereich also ist-die Ausbeutung der Arbeitskraft der An-
gelpunkt, um den sich alles andere dreht. Auf der anderen Seite
funktioniert die Ausbeutung der Lohnarbeit nur in dem Mafle, in
dem ihre Reproduktionskosten kontrolliert werden konnen. Der
Fehler besteht darin, den Kapitalismus als durch Lohnarbeit und
mehr noch als durch den Weltmarkt definiert zu betrachten. Die
entscheidende Frage jedoch dreht sich um die historisch-geografi-
schen Verbindungen zwischen der Lohnarbeit und den unumging-
lichen Bedingungen erweiterter Reproduktion. Diese Bedingungen
beruhen auf einem massiven Beitrag unbezahlter Arbeit, die aufler-
halb des Warensystems stattfindet, fiir dessen allgemeine Durchset-
zung aber notwendig ist. Bisweilen wird dieser Bereich als soziale
Reproduktion bezeichnet,”® auch wenn das Adjektiv »sozial« hier
ganz besonders unpassend erscheint. Denn wo endet der »soziale«
Moment und wo beginnt der »biologische«, wenn man Kinder in
die Welt setzt und grofizieht? Selbstverstindlich haben wir es hier

27 Aus'gutem Grund wird hier davon abgesehen, das Proletariat zu eng zu
definieren: So war z. B. die moderne Sklaverei eine:Form, die Ausbeutungs-
und Aneignungsverhiltnisse miteinander verquickte. Siehe Sidney Mintz,
»Was the Plantation Slave a Proletarian?« in: Review 2, Nr. 1 (1978),
S. 81-98.

28  Vgl. Isabella Bakker und Stephen Gill (Hg.), Power, Production, and Social
Reproduction, New York 2003.
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. miteiner Reproduktionssphire zu tun, die keine saubere Trennung

_ von Gesellschaftlichkeit und Biologie zulisst. Diese sind besser als
einander einschliefend zu betrachten. Zudem ist die Reprodukti-
onssphire — der Bereich, in dem unbezahlte Arbeit fiir das Kapital
produziert wird — keine nur menschliche Angelegenheit. Denn die
unbezahlte Arbeit erméglicht nicht nur die Produktion potenziel-
ler Arbeitskraft als »billiger« Arbeit; sie schlieft auch die unbe-
zahlte Arbeit der auflermenschlichen Natur mit ein. Im Bereich der
Reproduktion ist die Aneignung unbezahlter Arbeit entscheidend
(Kapitel 2 und 9).

- Meine Verwendung des Begriffs Aneignung unterscheidet sich
daher von Marx, der den Ausdruck mehr oder weniger austausch-
bar mit der Ausbeutung von Lohnarbeit cinsetzte. Im weiteren
Verlauf des Textes bezeichnet Aneignung jene auflerékonomischen
Prozesse, die unbezahlte Arbeit aufferhalb des Warensystems identi-
fizieren, dingfest machen und dem Kreislauf des Kapitals zufiihren.
Wissenschaftliche, kartografische und botanische Revolutionen
im weitesten Sinne sind hierfiir gute Beispiele, Themen, die wir in
Kapitel 8 erkunden. Aneignungsbewegungen dieser Art unterschei-
den sich von Bewegungen, die die Ausbeutung von Lohnarbeit zum
Ziel haben, deren tendenzielle Generalisierung auf der Generalisie-

-rung von Aneignungspraktiken beruht. Die Aneignung unbezahlter
Arbeitist derart wichtig, dass die steigende Ausbeutungsrate von
- den Friichten der Aneignung abhingt, die aus der Billigen Natur,
- vornehmlich also aus den »Billigen Vier« — Arbeitskraft, Nahrung,
- Energie und Rohstoffe — bezogen werden.
- Das Projekt Billige Natur — die Aneignung nicht kapitalisierter
Natur als Sockel der Arbeitsproduktivitit — ist nicht als 6konomi-
- scher Prozess im engen Sinne zu verstehen. Wesentlich fiir die Ko-
- produktionen der Moderne ist die fortwidhrende Umarbeitung der
Grenzen zwischen dem Menschen und dem Auflermenschlichen.
- Gewiss, die Unterscheidung zwischen dem Menschen und der iib-
rigen Natur besteht seit langer Zeit. Niemals zuvor jedoch hatte
 eine Zivilisation um eine Praxis externer Natur organisiert:
: .Em”aﬂo_ﬁnuwmm, in der Reprisentation, Rationalitdt und empiri-
‘sche Untersuchung — in dem Bemiihen, eine externalisierte Natur
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zu kreieren — mit der Kapitalakkumulation gemeinsame Sache
machte. Die Grenzziehung zwischen ‘dem, was »natiirlich« war
und was nicht, war intellektuell willkiirlich — und oft zutiefst ras-
sistisch und patriarchalisch. Historisch willkiirlich geschah dies
jedoch nicht, sondern verlief streng nach dem Muster des kapita-
listischen Wertgesetzes als einem Gesetz der Billigen Natur. Man
vergegenwirtige sich die in der frithen Neuzeit bestchende enge
Verkniipfung zwischen Wissenschaft und sozialem Geschlecht;*
die im frithen sechzehnten Jahrhundert stattfindende Debatte
zwischen Las Casas und Sepiilveda iiber »natiirliche Sklaven«;*
oder die in den Anden und anderswo im spiten sechzehnten Jahr-
hundert iibliche koloniale Bezeichnung der Ureinwohner als natu-
rales.?! Selbstverstindlich waren die Grenzziehungen des frithen
Kapitalismus nicht ausschlieflich der Représentation geschuldet
oder ideologisch veranlasst. Sie waren auch mit neuen Modi der
Wissensproduktion verkniipft. Wir sehen, zeitlich von Koperni-
kus und Newton (von den 1470ern bis in die 1720er) flankiert,
»irreversible und fundamentale Verinderungen in den westlichen
Systemen fiir die Entdeckung, Entwicklung und Verbreitung
solch radikal in Tragweite und Gréfenordnung transformierten
Wissens.«3

Aber darin lag mehr als das sich beschleunigende »Verstind-
nis der natiirlichen Welt«.33 Dieses Verstindnis entfaltete sich in-
nerhalb eines historischen Projekts, dessen Ziel es war, Natur zu
externalisieren — NATUR also, damit diese im Dienste des Kapitals
und der imperialen Macht besser unterworfen, rationalisiert und
ihr Reichtum ausgebeutet werden konnte.

29 Merchant, Der Tod der Natur.

30 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights, Atlanta 1997.

31 Ward Stavig, »Ambiguous Visions«, in: Hispanic American Historical Re-
view 80, Nr. 1-(2000), S. 77-111.

32 Patrick O’Brien, »Historical Foundations for a Global Perspective on the
Emergence of a Western European Regime for the Discovery, Development

and Diffusion of Useful and Reliable Knowledge«, in: Journal of Global

History 8, Nr. 1 (2013), S. 15. Hervorhebung hinzugefiigt.
33 Ebd.
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Mit der Entwicklung und Umstrukturierung des Kapitalismus
verdndern sich auch die Bedingungen der doppelten Internalitdt.
Jede kapitalistische Phase hat neue und alte Stringe des oikeios mit-
einander verwoben: So flielen neue historische Ausprigungen des
‘Kapitals und neue historische Formen der Natur zusammen. Diese
historischen Naturformen beziehen ihre Gestalt aus den zahlrei-
chen Revolutionen der Moderne — wissenschaftliche, industrielle,
biirgerliche, landwirtschaftliche, finanztechnische, demografische
und alle iibrigen. Sie entfalten sich durch den oikeios und schaffen
ihn zugleich neu.

Historische Natur und die cartesianische Revolution

Der oikeios weist uns eine Alternative. Kapitalismus macht Natur.
Natur macht Kapitalismus. Beides ist richtig, insofern wir sie als
einander durchdringende Realititen auffassen, in denen »Kapita-
lismus« koproduziert ist. Es handelt sich nicht — absolut nicht —
um die Koproduktion zweier getrennter Einheiten: MENSCHHEIT
und NATUR. Der Kapitalismus ist eine koproduzierte Geschichte
von Projekten und Prozessen, die von Menschen angestoffen wur-
-den, gebiindelt mit. (und innerhalb) spezifischer Naturen. Bei jedem
Schritt ist historisch-geografische Spezifitit gefordert. Das Lebens-
netz selbst entfaltet sich historisch. Dabei ist »Natur« (und dhnliche
Begriffe) nicht lediglich eine Méglichkeit, die Gegenstinde der ka-
- pitalistischen Titigkeit begrifflich zu fassen. Denn das Lebensnetz
. umfasst mehr als nur »Zapfstellen« und »Abfalldeponien«. Es ist
- das Feld, in dem sich der Kapitalismus entfaltet. Und wir kénnen
die Sache sogar noch weiter treiben. Natur ist kein statisches Feld,
'sondern erneuert und entwickelt sich stets selbst auf zyklische und
kumulative Weise. Natur ist vor allem historisch.

Das bedeutet zweierlei. Erstens: Der Kapitalismus »produziert«
. Natur nichtin linearer Weise, sondern ist ein sich entwickelndes Gan-
Nmmu m@ sich mit der Kapitalakkumulation, dem Machtstreben und
der Koproduktion der Natur verbindet. Zweitens: der Kapitalismus
ist keine strukturell unverinderliche, monolithische GESELLSCHAFT,
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die auf eine strukturell unverinderliche, duflere: NATUR einwirkt.
Die Geschichte des Kapitalismus ist vielmehr eine Abfolge histori-
scher Naturen, die Produzenten und Produkte der kapitalistischen
Entwicklung zugleich sind: Dieser Gesichtspunkt ist elementar,
erfihrt aber zu wenig Beachtung. Zu einer Zeit, in der kein ernst
zu nehmender kritischer Geisteswissenschaftler beim Studium des
neoliberalen Kapitalismus von »Produktion im Allgemeinen« reden
wiirde,* scheut sich das »griine« Denken nur selten, sich an die Idee
einer »Natur im Allgemeinen« zu halten. Dieser Gesichtspunkt mag
den Anschein erwecken, entlegenen politischen Fragestellungen zu
entstammen. Ich meine jedoch, dass genau das Gegenteil der Fall
ist. Denn das Konzept einer »Natur im Allgemeinen« hat es zahl-
reichen Wissenschaftlern und Aktivisten allzu leicht gemacht, die
apokalyptische Bilderwelt von Katastrophe und Zusammenbruch zu
akzeptieren. Da es an einer genaueren Bestimmung von historischen
Naturen, die auch die Menschheit mit einschliefen, mangelt, hat
Natur-im-Allgemeinen die »griine« Politik in eine Entweder-oder-
Position gedringt: Nachhaltigkeit oder Kollaps.*

Obwoh! die Unterscheidung zwischen dem Menschen und der
fibrigen Natur eine lange, dem Kapitalismus vorgéngige Geschichte
hat, ist das Konstrukt NATUR/GESELLSCHAFT durch und durch
modern. Die Vorstellung, dass gesellschaftliche Verhaltnisse (Men-
schen ohne Natur) getrennt von den &kologischen Verhiltnissen
(Natur ohne Menschen) analysiert werden kdnnen, ist der ontolo-
gische Kontrapunkt zur realen und konkreten Trennung der direk-
ten Produzenten von den Produktionsmitteln. Aus dieser Perspek-
tive sind Revolutionen in den Naturvorstellungen und in der damit
assoziierten wissenschaftlichen Praxis eng an die grofSen Wellen
primitiver Akkumulation gekniipft, die von der wissenschaftlichen
Revolution der Frithmoderne bis zu den gentechnischen Revolu-
tionen des Neoliberalismus reichen (Kapitel 8, »Abstrakte gesell-
schaftliche Natur«).

34 Marx; Grundrisse, in: MEGATIL, 1.1, S. 22.
35 Vgl. Robert Costanza u. a., »Sustainability or Collapse«, in: Ambio 36,Nr. 7
(2007), S. 522-527.
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Ich habe den NATUR/GESELLSCHAFT-Dualismus cartesianisch
genannt. Der Ausdruck cartesianisch leitet sich von René Descartes’
berithmter These von der Trennung von Seele und Leib ab. Ich ver-
wende ihn, um philosophische und analytische Weltanschauungen
und Untersuchungsmethoden zu bezeichneri, die Gesellschaft und
Natur begrifflich jeweils als ontologisch eigenstindig behandeln.
Die genannten Weltanschauungen entstanden in einer Epoche »wis-
senschaftlicher Revolution«. Wir konnten sie auch als cartesiani-
sche Revolution bezeichnen. Diese Revolution verursachte vor allem
dreierlei: Sie »versah Entitdten (Substanzen) als Gegensatz zu Rela-
tionen mit einem ontologischen Status (das heifit, Energie, Materie,
Menschen, Ideen usw. wurden zu Dingen).« Zweitens, »sie schuf

eine ... Trennlinie, in der eine Entweder-oder-Logik (weniger eine
Sowohl-als-auch-Logik) vorherrschte«.3¢ Und schlieflich befiirwor-
tete sie vehement die »Vorstellung einer zweckbestimmten Kontrolle
iiber die Natur mittels der angewandten Wissenschaft«.’”
~Descartes steht damit kaum allein; er reprisentiert eine brei-

tere historische Bewegung in Richtung jenes Dualismus, der das
Herzstiick des biirgerlichen Denkens bildet. Die Entstehung der
Natur — die Umwelt — war ein symbolisch-materieller Vorgang, der
mindestens ein Jahrhundert vor Descartes begann und sich bis heu-
~tefortsetzt. Man mag sich iilber Namen ereifern, aber Descartes’
Biografie ist lehrreich: Die meisten seiner Hauptwerke schrieb er
zwischen 1629 und 1649, in einer Zeit in der er in der Niederldn-
dischen Republik lebte, jener »kapitalistische[n] Musternation des
17. Jahrhunderts« und Epizentrum einer weltékologischen Revolu-
tion, die sich von Siidostasien bis an den Nordatlantik erstreckte.?®
-+ Descartes’ Verhiltnis zum niederlindischen Kapitalismus ist in-
sofern durchaus erwihnenswert, als neue Naturvorstellungen und

.,um Michael J. Watts, »Nature: Culture«, in: Paul Cloke und Ron Johnston (Hg.),
- Spaces of Geographical Thought, London 2005, S. 150-151.

37. Clarence Glacken, Traces on the Rhodian Shore, Berkeley 1967, S. 427.
38.. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I (1867), in: MEGA 1I/5, S. 602; Jason W.
' Moore, »Amsterdam Is Standing on Norway« Part II: The Global North
- +“Atlantic in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth Centuryx,
““insJournal of Agrarian Change 10, Nr. 2 (2010).
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die materiellen Verwandlungen des Kapitalismus Hand in Hand ge-
hen. Am'’ Beispiel Descartes:ldsst sich illustrieren, wie verschiedene
Phasen des Kapitalismus — als Umweltgeschichte ~ nicht nur mas-
sive Entwaldung, Umweltverschmutzung, Nahrungsmittelknapp-
heit und Ressourcenerschopfung, sondern auch einen neuen Blick
auf die Welt mit sich brachten. In diesem Lichte besehen ist der aus
Descartes’ intellektuellen Leistungen hervorgehende systematisie-
rende Schub — seine Sorge um die »systematische Rationalitit des
Universums«*® — symptomatisch fiir die massive, im siebzehnten
Jahrhundert stattfindende Umorganisation von Macht, Kapital und
Natur und zugleich ein Beitrag dazu. Wenn Kapitalakkumulation
die Proletarisierung der Arbeit darstellt,* so bedeutet sie auch die
Produktion von Erkenntnissen mit dem Ziel, die der Kommodifizie-
rung und der Aneignung zufallende Welt zu kontrollieren, zu kartie-
ren und zu quantifizieren. Fiir den frithneuzeitlichen Materialismus
ging es nicht nur darum, die Welt zu interpretieren, sondern auch, sie
zu kontrollieren, um »uns so zu Herren und Eigentiimern der Natur
machen [zu] konnen.«*! In der Geschichte des Kapitalismus bilden
das »Materielle« und das »Symbolische« ein organisches Ganzes.
Der cartesianische Dualismus ist eine merkwiirdige Sache. Die
NATUR/GESELLSCHAFT-Abstraktionen trennen symbolisch, was in
der Geschichte des Kapitalismus praktisch vereint ist: die Lebensak-
tivitit der menschlichen Spezies im Lebensnetz. Auf der einen Seite
tragt die Binaritit deutlich verfilschende und verworrene Ziige. Sie
setzt eine ontologische Teilung voraus, aus der sich historische Nar-
rative speisen, die wiederum die Beziehungen zwischen den Men-
schen (»gesellschaftliche« Beziehungen) theoretisch unabhingig
von den Beziehungen des Menschen zur iibrigen Natur stattfinden
lassen. Dariiber hinaus verwechselt die Binaritit Naturen, die Ob-
jekte kapitalistischer Entwicklung sind, mit der Natur als Matrix,
in der sich der Kapitalismus entwickelt. NATUR/GESELLSCHAFT

39 William J. Bouwsma, A Usable Past, Berkeley 1990, S. 123.

40 Marx, Das Kapital, Bd. 1 (1890), in: MEGA 1I/10, S. 572-573.

41 René Descartes, Discours de la méthode, VI 2, iibers. von K. Fischer, Mainz
1948 [1637].
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‘bildet, indem die eigentlich konstitutiven Verhiltnisse aus dem zu
“untersuchenden historischen Phinomen entfernt werden, eine Bina-
ritdt:von — im Sinne Derek Sayers — brutalen Abstraktionen.*> Aus

der strukturellen Verfasstheit des Kapitalismus kann man »Natur«

ebenso wenig entfernen wie Recht, Klassenkampf, den modernen

Staat, Wissenschaft oder Kultur.

Auf der anderen Seite entbehrt eine empirisch verfdlschende
Binaritit nicht unbedingt realer historischer Kraft. Insofern ist die
cartesianische Binaritit eine »Abstraktion nicht nur als blofle Mas-
ke, Fantasie oder Ablenkung, sondern als eine auf die Welt wirken-

~de Kraft.«® Die cartesianische Binaritit ist eine merkwiirdige Form

realer Abstraktion, geschaffen aus der Dialektik der Wertbildung
als abstrakter gesellschaftlicher Arbeit und abstrakter gesellschaftli-
cher Natur. Eine Abstraktion, die im Zuge der kapitalistischen Ent-
wicklung entsteht — und ihr immanent ist —, tief verwurzelt in den
frithneuzeitlichen materialistischen und wissenschaftlichen Revolu-
tionen, auch wenn die in der Gesellschaft, Wirtschaft und Okologie
gingigen »Haushaltskonzepte« erst nach dem Triumph des briti-
schen Kapitalismus im neunzehnten Jahrhundert die uns vertrauten
Formen angenommen haben.** Ein unorthodoxer wertrelationaler
Ansatz betrachtet daher die neuzeitliche Welterkenntnis — die ich

“unter dem Begriff der cartesianischen Binaritit zusammenfasse —
als konstitutiv fiir die bizarren Disziplinen und umweltbildenden
‘Strukturen, die den Systemen abstrakter gesellschaftlicher Arbeit
‘innewohnen. Auch Erkenntnis muss unter Bedingungen der biir-
" gerlichen Alleinherrschaft als »materielle Kraft« begriffen werden.
~+Einsolcher Wertansatz 16st die Unterschiede zwischen symbolischer
und’ materieller, menschlicher und auflermenschlicher Re/Produk-
- tion keineswegs auf — auch nicht zwischen dem »6konomischen«

42 Derek Sayer, The Violence of Abstraction, Oxford 1987.
43+ Alberto -Toscano, »The Open Secret of Real Abstraction«, Rethinking

..xMarxism 20, Nr. 2 (2008), S. 274.

t.,_/,\..mr Eric Wolf, »Inventing Society«, in: American Ethnologist 15, Nr. 4
- 7(1988), S. 752-761; Timothy Mitchell, Rule of Experts, Berkeley 2002;
‘John B. Foster und Brett Clark, »The Sociology of Ecology«, in: Organiza-

tionand Environment 21, Nr. 3 (2008), S. 311-352.
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Moment der abstrakten gesellschaftlichen Arbeit und dem »sym-
bolischen«. Moment der :abstrakten ‘gesellschaftlichen Natur. Ich
verwende diese zusammenhingenden Unterschiede als Ausgangs-
punkt, ohne jedoch die Spannung zwischen dem Abstrakten und
dem Konkreten im Umweltmachen des Menschen aufzulésen.

Weltbkologie: »Was ist ein Name?«

Wenn, wie Marx vorschligt, der Mensch eine Naturkraft und ein
Naturwesen ist; wenn der Mensch mit: der Natur verbunden. ist,
wie »Natur mit sich verbunden ist«; wenn der Mensch mit seiner
Lebensaktivitit »duflere Natur« durch Arbeit umformt, und damit
auch seine »innere Natur« umformt ... Wenn all das philosophisch
gilt, dann sollte es auch theoretisch und methodisch gelten. Wenn
die Beziehungen der Menschheit-in-Natur plausibel sind, dann soll-
ten sie auch fiir die Geschichten, die wir iiber unsere Vergangenheit
und unsere mogliche Zukunft erzihlen, wesentlich sein. Denkt man
Marx’ Philosophie der inneren Zusammenhinge zu Ende, bedeutet
dies, den historischen Wandel als vom Menschen und der iibrigen
Natur koproduziert zu begreifen — jedoch nicht als Wechselspiel
zweiler getrennter Boxen oder gar abgedroschen als sich iiberlap-
pende Kreise nach Art eines Venn-Diagramms: Der dialektische
Anstof8 der Marx’schen Philosophie fiithrt dahin, Menschheit/Na-
tur als Strom der Strome zu verstehen: als den Menschen, der das
Ganze der Natur internalisiert, und als das Ganze der Natur, das
das Menschheitsmosaik aus Differenz und Kohirenz internalisiert.

Dies ist eine Kampfansage an-das Denkmodell des cartesiani-
schen Dualismus. Ein Denkmodell, das einer niheren Uberpriifung
kaum standhilt. Man suche nur schnell etwas bei Google, begebe
sich an Bord eines Flugzeugs, gehe einkaufen, hole seine Kinder
von der Schule ab: Alles, was der Mensch im Alltagsleben wie in
den groflen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ereignis-
sen unserer Zeit unternimmt, hingt eng mit der Erde zusammen.
Alles, was wir »tun«, hingt damit zusammen, wie wir uns diese
Beziehung vorstellen. »NATUR « und »GESELLSCHAFT« waren eine
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Zeitlang niitzliche Begriffe, um ein etwas grobes Bild der globalen
Natur-und des Platzes, den der Mensch darin einnimmt, zu verfer-
tigen. Wir mogen eins mit der Natur sein, doch dariiber hinaus ist
das Lebensnetz auflergewohnlich vielgestaltig und diversifizierend.
Es ist durchaus notwendig, Unterscheidungén zu treffen.
Wenn neue Unterscheidungen erforderlich sind — und sie sind
© es—, so konnen sie nicht auf die alte Weise vorgenommen werden.
Notig ist ein neuer Unterscheidungsmodus. Und der wird nicht
leicht aufzustellen sein, denn in unsere soziokulturelle DNA:. ist eine
vorgefasste Begrifflichkeit dessen eingeschrieben, was NATUR ist
und was.nicht; was GESELLSCHAFT ist und was nicht. Schlimmer
noch, der cartesianische Dualismus als Unterscheidungsmodus ver-
wischt den Unterschied zwischen ontologischem Dualismus und der
analytischen Unterscheidung innerhalb eines dynamischen Ganzen.
Selbst nach vier Jahrzehnten »griinen« Denkens ist unser akade-
misches Vokabular noch immer von der cartesianischen Grundvor-
-stellung iiber den Antagonismus von Gesellschaft und Natur durch-
- zogen — und eingeschrinkt. NATUR wird in die eine Kiste gepackt,
GESELLSCHAFT in die andere. Die beiden interagieren und for-
men sich gegenseitig, aber die chaotisch gebiindelten und einander
- durchdringenden Verhiltnisse der mannigfachen menschlichen und
auflermenschlichen Natur sind von den Bewegungen der einzelnen
Teile und -der Verfasstheit des Ganzen abstrahiert. Die dualistische
Konstruktion von Natur und Gesellschaft - die »griine« Arithme-
- tik — wirft eine Frage auf, die sie selbst nicht beantworten kann: die
- Frage nach dem Ganzen. Weshalb? Weil Natur plus Gesellschaft
kein -Ganzes ergibt. Etwas fehlt.
:+/"Was dieses Etwas ist, kann in zwei Worte gefasst werden: Vo-
- kabular und Methode. Das ist die Basis, von der aus Kapitalismus
im Lebensnetz beurteilt werden sollte. Die Urspriinge des vorlie-
m@smms Buchs gehen auf zwei Diskussionsreihen zuriick, die das

, Q_...,.n.EnP die zur Jahrtausendwende stattfand, kam ich zusammen
mit meinen Graduiertenkollegen an der geografischen Fakultit der
. ;G.n?onm:mn von Berkeley zu einer weitreichenden Schlussfolgerung:

»Physische« und »soziale« Geografie sind eigentlich eins und sollten
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in einer neuen Synthese zusammengefithrt werden.* Eine zweite Ge-
sprichsreihe:nahm:2009:mit einer wunderbaren Gruppe von Hoch-
schulabsolventen ‘an der Universitit von Lund Gestalt an. In diesen
Gesprichsrunden warfen wir eine Frage auf, die zwar nicht sonder-
lich neu war, aber -nach dem Beinahe-Zusammenbruch der Welt-
S6konomie 2008 offenbar neue Dringlichkeit bekam. In welchem
Mafe ist es erforderlich -und méglich, ein einheitliches Vokabular
zu erstellen, das Menschheit-in-Natur und Natur-in-Menschheit
zusammenfithrt? Der Ruf nach einem solchen Vokabular war zu-
vor schon hiufiger laut-geworden. So zum Beispiel durch Birch und
Cobb inihrem grofSartigen Buch Liberation of Life.*¢ Auch Harvey
hat in seinem einflussreichen Essay »The Nature of Environment«
in die gleiche Kerbe geschlagen.*” Allerdings folgenlos. In theoreti-
schen Diskursen stieflen solche Forderungen zwar auf gewisse Re-
sonanz, gleichwohl sind die berithmtesten Metaphern — Haraways
Cyborgs, Weiterentwicklungen der Akteur-Netzwerk-Theorie — in
der Theorie des geschichtlichen Wandels ohne Echo geblieben.

Neue Begriffssprachen konnen nicht erfunden werden; sie kon-
nen nur entstehen. Ihre Entstehungsprozesse wiederum kénnen nur
befordert oder behindert werden. Es ist eine Sache, nach einem be-
grifflichen Vokabular zu verlangen, das die scheinbar unabhingi-
gen ontologischen Bereiche von Natur und Gesellschaft vereint.
Eine ganz andere Aufgabe ist es, eine solche Begriffssprache auf
eine Weise zu entwickeln, die erstens lesbar und zweitens einfach
einzusetzen ist. ,

Die Schranke, sostellte sich heraus, war methodischer Natur:
nicht, was das Sammeln von Daten anbelangt, sondern hinsichtlich
der Art, wie wir mit der Verbindung oder mit der Konfiguration
menschlicher und auflermenschlicher Natur umgehen. Die Objekte
NATUR und GESELLSCHAFT waren so niitzlich, weil sie vorfabriziert
und lesbar waren und damit ohne weiteres in die allgemeine Vor-

45 Siehe insbesondere Rebecca Lave u. a., »Intervention: Critical Physical Geo-
graphy«, in: The Canadian Geographer 58, Nr. 1 (2014), S. 1-10.

46 Birch/Cobb, The Liberation of Life.

47 Harvey, »The Nature of Environment«.

stellung von Natur als »da drauflen« passten. Die Verbindung von
Zeit; Raum und Natur hatte schon stattgefunden. Raffinierte, aus
der politischen Okologie und kritischen Geografie hervorgehende

‘Analysen problematisierten das, aber dies geschah fast ausnahms-

los in regionalem Mafstab. Damit reproduzierten sie einen weiteren
Dualismus: den des »echten« regionalen Wandels und der »theore-
tischen« globalen Veridnderung.*® Eine Methode, die die welthisto-
rischen Implikationen der politischen Okologie und-der kritischen
Geografie entfaltet hitte, eine Methode also, die gesellschaftliche
Verhiltnisse als riumliche Verhiltnisse, als Verhiltnisse im Lebens-
netz aufgefasst hitte, stand weiterhin aus. Dieses Argument zum
»Funktionieren« zu bringen — in die Praxis umzusetzen, was man
predigt —, sorgt fiir Desorientierung. Weshalb? Weil es gilt, die sak-
rosankte Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft aufzuge-
ben und historische Objekte — wie etwa Neoliberalismus, Fordismus
oder: Kapitalismus — als von menschlicher und aufSermenschlicher
Natur koproduziert nachzubilden. Diese Herausforderung ist umso
irritierender, als sie neue narrative Strategien nach sich zieht, die
iber die gingige Beschworung des Lokal-global-Konnexes und der
theoretischen Behauptung allgemeiner kapitalistischer Dynamiken
hinausreichen. Derartige Narrative miissen den Regionalismus und
den Globalismus hinter sich lassen, damit deutlich wird, dass auch
der Kapitalismus ein realer Ort ist — nicht weniger als Paris, der
amerikanische -Mittelwesten oder das Pandschab. Zudem verlangt

diese Vorgehensweise einen Ansatz, der willens ist, unentwegt zwi-

schen dem augenscheinlich »Gesellschaftlichen« und dem augen-
scheinlich »Okologischen« hin und her zu »kreuzen«, um nach den
dauerhaften Verhiltnissen, die Reichtum, Macht und Re/Produkti-
on iiber die sukzessiven historischen Naturen hinweg koproduzie-
ren;, Ausschau zu halten.*

- 48 Richard Peet u. a. (Hg.), Global Political Ecology, London 2011.
49 Der geografische Maf$stab als von menschlicher und aulermenschlicher

:Natur-koproduziert wird auf provokante Wiese untersucht von -Nathan
. Sayre in-»Ecological and Geographical Scale«, in: Progress in Human Geo-
graphy 29, Nr. 3 (2005), S. 276-290.
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Bis jetzt ist es kritischen Wissenschaftlern noch nicht gelungen,
eine neue Synthese zu schmieden, die unsere beiden Abstraktions-
ebenen — Menschheit-in-Natur und Kapitalismus-in-Natur — greif-
bar macht. Die Elemente einer solchen Synthese liegen allerdings
vor. Seit den 1970ern haben wir immer wieder Umrisse einer ein-
heitlichen Theorie der Kapitalakkumulation in ihrer doppelten In-
ternalitit — als Internalisierung-der Natur durch das Kapital und
als Internalisierung des Kapitals durch die Natur — aufscheinen se-
hen. Thre philosophische Basis liegt in dem relationalen Holismus,
der dem linken wie dem »griinen« Denken eingeschrieben ist, je-
doch nur punktuell praktiziert wird.*° In den 1980ern verband sich
die philosophische Perspektive — erneut punktuell und implizit —
mit einem Konzept, das den Kapitalismus bereits als Beziehung des
Menschen mit der iibrigen Natur fasste.’

Wie oft sich uns auch die Méglichkeit dargeboten haben moch-

hinsichtlich der Ubersetzung der philosophischen Position
(Menschheit-in-Natur) in eine historische Methode (Kapitalismus-
in-Natur) ist zu wenig geschehen. Es gibt eine Menge gute Griinde —
und einige schlechte — fiir den langsamen Ubergang von der Philo-
sophie zur Methode. Der Hauptgrund unter den guten Griinden ist
folgender: Es war praktisch unméglich, Methoden und Narrative
eines als koproduziert verstandenen historischen Wandels zu kons-
truieren, solange die Natur zu groflen Teilen unsichtbar blieb — was
bis in die 1990er Jahre hinein in den Weltsozialwissenschaften der
Fall war. Anders gesagt, die Wissensakkumulation iiber Mensch-
heit und Natur musste erst eine kritische Masse erreichen. Bis dies
eingetreten war —und es ist eingetreten —, war es unpraktisch, ana-
lytische Verfahren zu entwickeln, die sich ontologisch und metho-

50 Vgl. Ollman, Alienation; Raymond Williams, »Ideas of Nature«, in: Jona-
than- Benthall (Hg.), Ecology; David Harvey, »Population, Resources, and
the Ideology of Science«, in: Economic Geography 50, Nr. 3 (1974); Arne
Naess, »The shallow:and the deep, long-range noo~om< movement, in: In-
quiry 16, Nr. 1:(1973),:S.-95-100.

51 Smith, Uneven Development; James:O’Connor, Natural Causes, New York
1998; John B. Foster, Marx’s: Ecology, New York 2000; Paul Burkett, Marx
and Nature, New York 1999.

dologisch um den- oikeios drehten. Philosophie und Metatheorie
waren deshalb ihrer Zeit voraus. Ihre Beitrige, insbesondere jene
aus den langen 1970er Jahren, besaflen prigende Kraft und wut-
den oftmals gefeiert.’? In den Geschichtswissenschaften fanden sie
jedoch nur selten Beriicksichtigung. Historischer Wandel blieb ge-
sellschaftlicher Wandel. Nach und nach kamen die Umweltfolgen
hinzu. Die »griine« Arithmetik gedieh.
Heute befinden wir uns in einer anderen Nn: Die Behauptung,
dass der historische Wandel mit Hilfe der Behiltnisse »NATUR « und
»GESELLSCHAFT« erfasst werden konnte, ist nicht linger haltbar.
Das Wissen iiber Menschheit und Natur hat seine kritische Masse
erreicht. Das globale Wissen wichst weiter, und zwar rasch. Zu-
gleich- scheint der Zuwachs im Verstidndnis dafiir, wié der Mensch
durch die iibrige Natur und wie die Natur durch die Menschheit
gemacht wird, ins Stocken zu geraten. Das zeigt sich nirgends deut-
~ licher als in der Popularitit und dem: Einfluss der alles dominie-

renden Anthropozin-These.*® Sie bietet ein Bezugssystem, in dem

der Mensch — die »Grofle Beschleunigung« vorantreibend®* - ein

Biindel an Vektoren bildet, das den Planeten in die Krise zu stiirzen
- droht. Der Mensch ist in der einen Kategorie platziert, die Natur in
einer anderen, und die Riickkopplungen zwischen beiden kénnen
identifiziert werden. Die von Wissenschaftlern, die mit der Anthro-
_ pozin-These und verwandten Theorien arbeiten, zusammengetra-
- genen Befunde sind unverzichtbar. Sie helfen dabei, das Problem zu
qumreiflen und die alles entscheidende Frage deskriptiv zu beantwor-
ten: »Was findet gerade statt?« Aber Theorien wie diese werfen eine
tiefer gehende Frage auf, die sie selbst nicht beantworten kénnen:
 Auf welche Weise koproduziert der Mensch Machtstrukturen und
- Produktionsverbiiltnisse in der Natur? In einem dualistischen Rah-
men ist diese Frage nicht zu beantworten. Und ein solcher Rahmen

.:Vgl.:Smith, Uneven Development.

Vgl. Steffen u. a., »The Anthropocene: Are Humans Now Overwhelming
the Great Forces of Nature?« (2007); »The Anthropocene: Conceptual and
-Historical Perspectives« (2011); » The Anthropocene: From Global Change
to Planetary Stewardship« (2011).

A ‘Costanza u. a., » Sustainability or Collapse«.
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schrinkt unsere Sicht auf die etwaigen Konturen und die sich ver-
tiefenden Widerspriiche des vor uns liegenden Jahrhunderts ein.
Denn der Schliissel zum Verstindnis der systemischen Krise des ein-
undzwanzigsten Jahrhunderts ist eine historische Methode, in der
menschliche und aufSermenschliche Naturen den historischen Wan-
del koproduzieren — und die eine neue radikale Praxis impliziert.

In dem Streben nach einer derartigen Methode leitet Marx’ Phi-
losophie der inneren Zusammenhinge* dazu an, Menschheit und
Natur nicht nur epistemisch, sondern auch ontologisch zu vereinen;
vereint (wenn auch nicht dquivalent) auf dem Terrain der modernen
Weltgeschichte. Auch hier stoffen wir auf wichtige antizipierende
Argumente, die, wie das »griine« Denken, aus den 1970ern da-
tieren. Die Ubersetzung der Dialektik in historische Methode war
schon immer eine nervenaufreibende Sache — alles ist mit allem ver-
kniipft, aber immer ungleichmifig, immer in Bewegung, immer
mit neuen Bruchstellen und neuen Anderungsansitzen. Stets war es
leichter, eine dialektische Methode zu behaupten, als sie zu prakti-
zieren. Dies musste die welthistorische Tradition in den 1970er und
1980er Jahren erfahren. Die Relationalitit des historischen Kapi-
talismus wurde gefeiert, aber welthistorische Narrative zu entwi-
ckeln, die diese Relationalitit offenlegen wiirden, stellte sich doch
als iiberaus miihselig heraus.’¢ Dabei entdeckten Globalhistoriker,
dass es eine Sache war, in den »Weltprozess«*” eingebetteter Regio-
nalgeschichte nachzugehen, und eine vollig andere, den welthistori-
schen Prozess als Forschungsgegenstand relational zu konstruieren.

Noch irritierender war es, die Geschichte des Kapitalismus in
und durch eine doppelte Internalitit zu behandeln, die die unauf-
horliche Transformation der Erde in der endlosen Akkumulation

55 Ollman, Alienation (1971); Karel Kosik, Die Dialektik des Konkreten, tibers.
von M. Hoffmann, Frankfurt a. M. 1967.

56 Siehe Terence Hopkins, »World-Systems Analysis«, in: Terence K. Hop-
kins u. a. (Hg.), World-Systems Analysis, Beverly Hills 1982,.S. 145-158;
Wallerstein, Das moderne Weltsystem; Philip McMichael, »Incorporating
Comparison Within a.World-Historical Perspective«, in: American Socio-
logical Review 55, Nr. 2 (1990), S. 385-397.

57 Dale Tomich, Slavery in the Circuit of Sugar, Baltimore 1990.
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~ von-Kapital betrachtet — und umgekehrt. Das war das Projekt,
die Weltakkumulation in das: Alltagsleben zu integrieren, wie es
Wallerstein und Arrighi in einem jeweils anderen Register vor-
schlugen.*® Eine derartige Synthese beinhaltet eine unausgesetzte
Bewegung zwischen Korpern und Umwelt, Produktion und Repro-
duktion auf dem »Boden« des >=§mm_ovgw und in der Dynamik
von Weltakkumulation, Weltmacht und Weltwissen. Das bedeutet,
dass Kapital und Macht nicht auf die Natur einwirken, sondern
sich durch das Lebensnetz entwickeln. Sie operieren quer durch
geografische MafSstibe und sie bewegen sich im Verhiltnis zum
Ganzen. Dieses Ganze ist weder ein Prozess im WeltmafSstab noch
eine Aggregation regionaler Einheiten, sondern eine dynamische
Totalitit mit Eigenschaften, die sich von ihren skalaren Momenten
unterscheiden.

 Ich habe mein Bestes getan, dieser Synthese vom Arbeits- und
Arbeiterstandpunkt nachzugehen, auch wenn ich diese Begriffe
weiter als iiblich gefasst habe. Der Ubergang von Kapitalismus
und Natur zu Kapitalismus-iz-Natur verlangt, den Korper des
Menschen als Ort der Umweltgeschichte zu begreifen, als Kor-
per, der damit beschéftigt ist, »echte« Waren zu produzieren und
»falsche« Ware, Arbeitskraft, zu reproduzieren. Ausgehend da-
~von koénnen wir den Kapitalismus begrifflich neu fassen: als Sys-
- tem, dessen Hauptwiderspriiche auf dem Antagonismus und der
_ wechselseitigen Abhingigkeit von Warenbeziehungen sowie den
. Reproduktionsbedingungen insgesamt beruhen. Der Kérper des
- Menschen wird zu einem entscheidenden Ort fiir die Widersprii-
che/der Weltakkumulation. Marx’ groflartige Feststellung, dass der
Kapitalismus »die Erde und den Arbeiter« zugleich untergribt, ist
- -auch'noch nach der Ara der Grofindustrie zutreffend — und auch
ach der Ara des Lohnarbeiters. Die Ausbeutung der Arbeitskraft
und die ‘Aneignung der Natur sind in die systemische Dynamik
endloser Kommodifizierung eingewoben. Daraus folgt, dass alle

8 «dq.m:m_..mﬂmm:v Das moderne Weltsystem; Giovanni Arrighi, The Long Twen-
tieth. Century, London 1994,
59 Marx; Das Kapital, Bd. 1, in: MEGA 11/5, S. 413.
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Bezichungen zwischen den Menschen immer schon Beziehungen
zugleich »der Natur«-und »zur iibrigen Natur« sind. (Unserer Be-
griffssprache ist eine cartesianische Verzerrung eingeschrieben, die
uns von der Beziehung des Menschen zur Natur sprechen lisst, als
seien die Beziehungen zwischen den Menschen nicht immer schon
Bezichungen der Natur.) Mochte man eine historische Analyse um
eine relationale und holistische Auffassung dieser Art herum orga-
nisieren, gilt es, einen epistemischen Bruch zu transzendieren, einen
Bruch, durch den Natur zu NATUR wird: eine brutale Abstraktion,
ein Objekt, eine ontologisch abgetrennte »Basis«, auf der sich der
»Uberbau« der Gesellschaft entwickelt. ,

Kapitalismus/Natur/Krise

Hier geht es um eine Interpretation der globalen Krise, die zeitge-
mif ist und relevant fiir die Befreiungsbewegungen unserer Epo-
che. Ob wir eine Entwicklungskrise des Kapitalismus zu gewdrti-
gen haben — eine Krise also, die fiir Losungen durch weitere Zyklen
primitiver Akkumulation und Kommerzialisierung offen ist — oder
eine Epochenkrise, gekennzeichnet durch einenirreversiblen Verfall
der Fahigkeit des Kapitals, durch Umstrukturierungen aus groffen
Krisensituationen herauszufinden, ist eine offene Frage. Ausgehend
von den Zwillingskrisen der globalen Verstidterung und Industri-
alisierung, charakterisiert durch eine »Uberfluss-Menschheit« iiber
den ins Wanken geratenen produktivistischen Behemoth der indus-
triellen Landwirtschaft bis hin zu dem anscheinend endlosen Roh-
stoffboom bei Nahrungsmitteln, Metallen und Energie gibt es gute
Griinde anzunehmen, dass eine Epochenkrise am Horizont lauert.

Das vorliegende Buch handelt von der Krise, aber nicht von
einer »gesellschaftlichen« oder »6kologischen« Krise im gangigen
Sinne. Wie ich klarmachen werde, glaube ich nicht, dass es »GE-
SELLSCHAFT« und »NATUR« gibt, zumindest nicht in der Art, wie
die Begriffe iiberwiegend verwendet werden: Mensch ohne Natur
und Natur ohne den Menschen. Ich glaube auch nicht, dass es sich
dabei lediglich um »gesellschaftliche Konstrukte« handelt. Viel-
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mehr-haben wir es mit Abstraktionen zu tun, die.ebenso brutal wie
real sind. Sie sind brutal insofern, als sie im Interesse begrifflicher
Klarheit zu viel Realitit abziehen oder.abstrahieren.®® Und sie sind
real insofern, als GESELLSCHAFT und NATUR tatsichlich: Krifte
~ sind,*! die sowohl in unseren Wissensstrukturen als auch in den
tatsachlich existierenden Macht- und Produktionsverhiltnissen des
Kapitalismus Wirkung zeitigen. Indem ich auf diese Dinge verzich-
te, auf die unantastbare Binaritit der Moderne, begreife ich alle
Krisen — verstanden als Wendepunkte in der systemischen Organi-
sation von Macht und Produktion — als Biindel menschlicher und
auflermenschlicher Natur. Das ist eine starke Aussage, die mannig-
faltige Prozesse impliziert und deren Hauptpunkt die herkémmli-
che Weisheit auf den Kopf stellt: Die Krisen des Kapitalismus-in-
Natur sind nicht so sehr Krisen dessen, was der Kapitalismus der
- Natur antut, sondern dessen, was die Natur fiir den Kapitalismus
~ tut. Diese Herangehensweise bietet nicht nur eine neue Perspek-
tive — in der die Arbeit der menschlichen Natur zentral verortet
ist ;- sondern sie er6ffnet auch die Gelegenheit zur Synthese zwei-
er grofler, mit den 1970er Jahren aufkommender Stromungen des
~ radikalen Denkens: die Theorie der Akkumulationskrise und die
- Erforschung der Umweltkrise. Trotz aller herausragender Arbei-
ten-auf beiden Feldern sind die Darlegungen zu »Wie Kapitalismus
funktioniert« und »Wie Kapitalismus globale Krisen verursacht«
- noch nicht zur Synthese gebracht worden, auch nicht durch unsere
. einsichtsvollsten Theoretiker.®
.. Kapitalismus im Lebensnetz ist von dem Wunsch beseelt, die
Philosophie der Menschheit-in-Natur in einen funktionierenden
-methodologischen Rahmen, ein begriffliches Vokabular und narra-
tive Strategien fiir den welthistorischen Wandel zu iibersetzen. Das
_ist der Kern einer weltokologischen Perspektive, die keine Theorie,
‘sondern eben nichts anderes als eine Perspektive ist. Und sicherlich
_ keine:alles abdeckende Theorie. Weltkologie ist eine Methode, das

0 Sayer, The Violence of Abstraction.
Toscano, »The Open Secret of Real Abstraction«.
Foster u. a., Der 6kologische Bruch.
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menschlich/auffermenschliche Beziehungsgeflecht des Lebens —ein
mannigfaltiger und vielschichtiger Zusammenhang, der vom Mik-
robiom bis zur Biosphire alles umfasst — zu verbinden und zu biin-
deln. Und es ist ein Rabmenwerk, das hilft, den mannigfaltigen
Erfahrungen des Menschen in Vergangenheit und Gegenwart eine
theoretische Form zu verleihen. Keine Perspektive kann von einer
Person allein erarbeitet werden; sie zu entwickeln, muss im Kollek-
tiv und in enger Zusammenarbeit erfolgen. Ich mochte die Leserin
dazu auffordern, dieses Buch nicht als eine Folge abgeschlossener
Formulierungen zu betrachten — wie es leider (bei Lesern wie bei
Autoren) allzu oft der Fall ist. Vielmehr stellt-das Buch eine Reihe
von Vorschligen und Reflexionen dar, die sich damit beschifti-
gen, wie der cartesianische Dualismus zu iiberwinden ist, der un-
ser Verstindnis von den Mechanismen der Macht, Ausbeutung,
Arbeit und Befreiung so tiefgreifend fragmentiert hat. Mancher
Vorschlag wird sicherlich besser funktionieren als andere. Ich habe
die historisch begriindeten Theoretisierungen — die der Kapitalak-
kumulation, den globalen Wertverhiltnissen und dem agrookolo-
gischen Wandel angelagert sind — so gut wie méglich dargelegt,
um die Art der Fragestellungen aufzuzeigen, die die Weltokologie
erschlieflen kann. Betrachtet man zum Beispiel »die Wall Street als
eine Weise, die Natur zu organisieren«, wirft das Fragen auf, die
vorzeitig — und ohne Not — durch die im aktuellen 6konomischen
und okologischen Denken herrschenden Dualismen ausgeschlos-
sen werden.

Die Argumentation kann jetzt wieder aufgenommen werden.
Wenn -Menschen Teil der Natur sind, muss der historische Wandel -
und dazu gehort auch die-Gegenwart als Geschichte — durch die
dialektische Bewegung des Menschen, der Umwelt macht, und der
Umwelt, die den Menschen macht, verstanden werden. Die beiden
handelnden Gréflen — Menschheit/Umwelt — sind nicht unabhin-
gig voneinander, sondern durchdringen einander auf jeder Ebene,
vom Korper bis zur Biosphire. Das bedeutet woméglich vor allem,
dass Beziehungen, die anscheinend blofl zwischen Menschen vor-
kommen — sagen wir Kultur oder politische Macht —, immer schon
»natiirliche« Beziehungen sind und dass sie stets mit der iibrigen
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Natur gebiindelt auftreten und den Kérper des Menschen und sei-
ne Geschichten durchfliefen, dass sie im Korper und aufSerhalb, in
den Geschichten und auferhalb stromen. Und in diesem Strom der
Strome haben wir-es mit weit mehr als mit Mikroben, Metallen
und dem tibrigen »materiellen Leben« zu tun; wir haben es auch
mit Ideen als materiellen Kriften zu tun. Unter diesem Aspekt ist
die menschliche Geschichte als ein »ununterbrochener Kreislauf«
des Seins und des Wissens und des Tuns zu verstehen.?
Zahlreiche Umweltwissenschaftler befiirchten, »die« Umwelt
als singuldres Objekt zugunsten eines mannigfaltigen Objekts auf-
zugeben, hieffe woméglich, auf die- wichtigen Erkenntnisse der
Umweltforschung zu verzichten. Meines Erachtens, trifft eher das
Gegenteil zu, nimlich dass die wirklichen relationalen Bewegun-
gen der Natur als Ganzer durch die A-priori-Fragmentierung von
NATUR/GESELLSCHAFT verschleiert werden. Dies bricht mit der
Konvention »griinen« Denkens, Faktoren einer externen NATUR —
was ich »Natur im Allgemeinen« nennen méchte — an modernen
gesellschaftlichen Verhiltnissen festzumachen. Natur ist keine Va-
riable. Stattdessen kénnen wir darangehen aufzuzeigen, dass be-
stimmte historische Prozesse — in diesem Buch: Weltakkumulati-
on-— Biindel menschlicher und auflermenschlicher Natur sind.
_Diese Biindel kommen symbolisch und materiell zum Tragen. Und
die Grenzen, die sich auftun, sind keine Grenzen von NATUR oder
"GESELLSCHAFT, sondern Grenzen des oikeios in bestimmten his-
torisch-geografischen Situationen.

Restimee

Was, wenn man sagte, der bistorische Kapitalismus impliziert
bedingt — eine historische Natur? Und was, wenn man sagte,
istorische Natur impliziert und bedingt seit dem langen sech-
ehnten: Jahrhundert einen historischen Kapitalismus? Dies sind

Humberto Maturana und Francisco Varela, Der Baum der Erkenntnis, iibers.
“von K. Ludewig, Frankfurt a. M. 2009.
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die grundlegenden Fragen, die von der doppelten Internalitit
aufgeworfen werden: Eine derartige Fragestellung veranlasst, ja
zwingt dazu, den Gemeinplatz und die nur selten differenzieren-
de Beschworung von NATUR als einer der verschiedenen Krisen,
die die Menschheit heute zu gewirtigen hat, hinter sich zu lassen.
Und damit wirft sie die Frage auf, wie das Lebensnetz die mensch-
liche Organisation — als Naturkraft — umgestaltet und wie Zivili-
sationen ihre Macht-, Produktions- und Reproduktionsgefiige als
Mittel zur Organisation der Natur ausbilden. Sie verlangt danach,
die fadenscheinig gewordenen Auffassungen des Kapitalismus
als 6konomisches System, als gesellschaftliches System, als Wa-
rensystem zu iiberdenken. Denn wenn die Kapitalproduktion der
strategische Dreh- und Angelpunkt des Kapitalismus gewesen ist,
dann trifft umso stirker zu, dass sich die Akkumulation in der An-
eignung globaler Arbeit/Energie entfaltet hat. Diese Aneignung —
von billigen Ressourcen (»Zapfstellen«), sicherlich, aber auch von
billigem Abfall (»Deponien«) — produziert das Kapital nicht als
»Wert«; sie produziert jedoch die Verhiltnisse, die Riume und die
Arbeit/Energie, die die Wertbildung erméglichen. Der Kapitalis-
mus verallgemeinert die Warenverhiltnisse, doch das eigentliche
Ausmaf einer solchen Generalisierung hingt von einer weit grofie-
ren Verallgemeinerung ab: der Aneignung von unbezahlter Arbeit/
Energie.

Diese noch umfassendere Generalisierung hat heute einen kri-
tischen Punkt erreicht. Denn die Aneignung Billiger Natur hat das
Kapital nicht nur dazu genotigt, neue Quellen billiger Arbeitskraft,
Nahrung, Energie und Rohstoffe zu erschlieffen, sondern auch
die Atmosphire als gigantische Miillhalde fiir Treibhausgase mit
einzuschliefen. Dieser Einschluss — eine Beziehung des Kapitals-
in-Natur — setzt heute der Kapitalakkumulation in nie gesehenem
Umfang Schranken, vor allem in der Landwirtschaft. Und auf das
Risiko hin, es unnétig kompliziert zu machen, ist besagter Ein-
schluss der Atmosphire ein Klassenverhiltnis: Nicht nur als Ut-
sache-Wirkung (»die Kapitalisten sind’s gewesen!«), sondern als
notwendige Bedingung fiir die Klassenverhiltnisse iiberall auf der
Welt in den vergangenen zwei Jahrhunderten.
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Derart iiber das Beziehungsgeflecht von Kapital-in-Natur nach-
zudenken, bietet eine Alternative zu dem Modell der »Natur als
duflerer Grenze«, das im linken und »griinen« Denken iiber die
okologische Krise und besonders iiber den Klimawandel dominiert.
Dieses Denken ist insofern problematisch, ils es die grofSen Fragen
zur geografischen Flexibilitit und historischen Entwicklung des
Kapitalismus als Weltokologie stilllegt, anstatt sie zu 6ffnen. Die
Grenzen sind real genug. Doch wie geht man am besten vor, um
die Entstehung solcher Grenzen zu erkennen, zu erzihlen und zu
erkliren? Zur Wahl stehen ein cartesianisches Paradigma, das den
Kapitalismus aufSerhalb der Natur und auf sie einwirkend verortet,
und eine Sichtweise, die den Kapitalismus als Projekt und Prozess
innerhalb des Lebensnetzes begreift. Der zerstorerische Charakter
der welt6kologischen Revolutionen des Kapitalismus — das »Was«
und das »Warum« des Kapitalismus-in-Natur — ist zwar weithin
festgestellt worden, doch bislang hat es zu wenig Untersuchungen
- dariiber gegeben, wie der Mensch durch sukzessive radikale Um-

- gestaltungen der gesamten Natur die Moderne hervorgebracht hat.
- Wie der Kapitalismus sich durch die Natur ins Werk gesetzt und
~eben nicht auf die Natur eingewirkt hat — darin liegt der Unter-
- schied. Ich glaube, wir sind an einem entscheidenden und lehrrei-
- chen Moment angelangt. Es ist ein Moment, der es uns erlaubt, alte
- Grenzen einzureiflen und neue Ausblicke zu eréffnen, ein Moment,
an dem wir all die genannten Prozesse auf der Grundlage des histo-
risch gewachsenen oikeios neu fassen konnen. Jetzt sind wir in der
Lage, die historisch spezifischen Naturen der Moderne als Netz-
werke zur Befreiung und Begrenzung der Kapitalakkumulation —
die wiederum selbst eine Organisationsweise von Natur ist — zu
egreifen. Dieser Gesichtspunkt kann nicht genug betont werden,
wenn wir die Idee, dass alle Grenzen des Kapitals historisch ent-
tehen, aus den Bezichungen des Menschen mit der ubrigen Natur,
rnst nehmen wollen. Und dies gilt gleichermafen fiir alle Projekte
ur Befreiung der Menschheit und unserer Mitgeschopfe auf dem
laneten Erde.
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