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Weltakkumulation und planetares Leben
oder Warum der Kapitalismus nicht
tiberleben wird, bis »der letzte Baum fillt«!

Jason W. Moore

Warum scheint es einfacher zu sein, sich das Ende der Welt vorzustellen als
das Ende des Kapitalismus? Ein Teil der Antwort basiert auf einer Kluft zwi-
schen radikalem dkonomischen und 6kologischen Denken. Wie arbeitet sich
der Kapitalismus durch das Lebensnetz? Wie kdnnen wir den Kapitalismus
nicht blof3 als wirtschaftliches System von Mirkten und Produktion und als
soziales System von Klasse und Kultur zu verstehen, sondern als eine Art,
Natur zu organisieren?

Ich argumentiere, dass es sich um eine koproduzierte wmﬂmwnzm han-
delt, dass der Kapitalismus die Natur schafft und das Lebensnetz den Kapi-
talismus. Aber wie arbeiten wir planetarische »Zustandsverinderungen«wie
den Klimawandel auf - dramatische, abrupte und unumkehrbare Momen-
te planetarischen Wandels (Barnosky u.a. 2004)? Das heifit, wie verstehen
wir die Tendenz hin zu planetarer Krise und Akkumulationskrise als zwei
Momente eines sich selbst formenden Ganzen? Ganz unmittelbar stellt sich
uns ein Problem, weil die Art und Weise, iiber diese Fragen nachzudenken
in der modernen Welt, nach fiinfJahrhunderten Kolonialismus und wissen-
schaftlicher Revolution und vielem mehr, die Gesellschaft in eine Schublade
packt und die Natur in eine andere. Sie interagieren ~irgendwie —, gehs-
ren aber ganz klar unterschiedlichen Sphiren an. Die Beantwortung dieser
grundlegenden Fragen muss mit der Anerkennung beginnen, dass die von

1 Dieser Text ist eine gekiirzte und aus dem Englischen itbersetate Version des Attikels »World Ac-
cumulation and Planetary Life, or, Why Capitalism Will Not Suivive Until the sLast Tree Is Cutc,
zuerst erschienen in: Progressive Review: The Road to Ruin? Making Sense of the Anthropocene (Wiley
2017,]g.24, H. 3, 8. 175-202). Der englische Originaltext basiert auf einem Vortrag mit demselben
Titel, der am 10.10.2017 bei einer gemeinsam vom Political Economy Research Centre, Goldsmiths,
University of London und dem Centrefor the Understanding of Sustainable Prosperity an der University
of Surrey ausgerichteten Veranstaltung gehalten wurde. Der Text wurde tibersetzt von Ewgenia
Baraboj.
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Erdsystemwissenschaftler:innen erkannte planetarische Zustandsverdn
rung eine intellektuelle und politische Zustandsverinderung erfordert: e
nen radikalen Wandel der Art und Weise, wie wir die Beziehungen Ng:m%m
Menschen und dem Rest der Natur denken.

Kapitalismus und die vier cheaps

Entscheidend fiir meine Uberlegungen ist eine Reihe von Ideen, die zu
zeigen versuchen, wie der Kapitalismus seit seinen frithneuzeitlic
Urspriingen nicht nur ein gewaltiger Produzent von Verinderunge:
Lebensnetz wat, sondern auch ein Produkt dieses Lebensnetzes un
Gesamtheit der Transformationen zwischen dem, was man mméorsrnr
Gesellschaft fasst, und der Natur. Das bedeutet, dass die Moderne die Na .
niemals beherrscht oder in Besitz nimmt. Das Kapital subsumiert ni
bloR niemals Natur, es hat dariiber hinaus, in welcher Epoche auch i imme
nur wenige wirksame Mechanismen, um seine eigene Natur zu handhabe
Das Lebensnetz ist unbindig, rebellisch und findet immer wieder ‘eine
Weg, die noch so gut entworfenen Pline von Staaten, Kapitalist:inne
Wissenschaftler:innen und Ingenieur:innen zu durchkreuzen.

Dies ist wichtig, weil der neueliberale Wahn, die globalen Naturen
schlieRlich menschlicher Naturen — dem marktorientierten Emnmmmgmu
auszuliefern, eine wichtige Zisur in der Geschichte des Kapitalismus d
stellt. Langjshrige Muster staatlicher und imperialer Naturbeherrschu
haben eine Reihe von Produktionsbedingungen hervorgebracht, die ic
cheap nature nenne. Die vier cheaps® — Arbeitskraft, Nahrung, Energie un
Rohstoffe — sind notwendig, um grofe Kapitalakkumulationsschiibe anz
stofRen und aufrechtzuerhalten. Heute ist das Kapital auf der Suche na
profitablen Investitionsmoglichkeiten in einer Welt, in der es eigen
keine weiteren bedeutenden Grenzgebiete der cheap nature zu erobern gib
Die vorhandenen sind meiner Ansicht nach nicht bedeutend genug, um ei
neues moﬁmﬁm Zeitalter des Kapitalismus einzuleiten.

2 Anmierkiing der Ubersetzerin: Moore's Begriff cheaps wird im Folgenden beibehalten. Wortlich
{ibersetzt wiren die cheaps die »Billigkeitenc, von cheap, engl. fiir billig. Cheap natureist diebill
auszubeutende Natur.
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Die Erschépfung des Cheap-nature-Modells geschieht zu einer Zeit; in der
die Mechanismen zur Verbilligung von Arbeit, Nahrung, Energie und Roh-
stoffen dank des Klimawandels nicht nur zusammenbrechen, sondern sich
sogar umkehren. Die Umkehrung wird, wie die planetarischen Zustandsver-
inderungen, dramatisch, unumkehrbar - und nichtlinear. Dies zeigt sich
am deutlichsten in der Beziehung des Klimawandels zum Agrarmodell des
historischen Kapitalismus — dem Cheap-food-Modell -, das darauf beruht,
mehr und mehr Kalorien mit immer weniger Arbeitsaufwand zu produzie-
ren. Dieses Modell bricht zusammen, weil wir den Punkt erreicht haben, an
dem die Einhegung des Gemeinguts der Atmosphire ein weiteres Ertrags-
wachstum der vier grofen Getreidesorten der Welt verhindert — und weil
die Einhegungen der verschiedenen Gemeingiiter der Erde jetzt von Bewe-
gungen fiir Agrar- und Ernihrungsgerechtigkeit aller Art in Frage mmmn&_ﬂ
werden.

Wie bringen wir die Dynamiken der planetaren Krise cbm der Weltakku-
mulation unter einen Hut? Das Wesen des Kapitals in der modernen Welt
ist, dass es mehr Kapital produziert, als es gewinnbringend reinvestieren
kann. Das ist das Kapitaliiberschuss-Problem. Was in der marxistischen Po-
litischen Okonomie iibersehen wurde, ist die zentrale Bedeutung der cheap
nature. Die wahrlich epochalen Expansionen der modernen Welt beruhten
aufweit mehr als neuen Maschinen, heuen Mirkten und neuen Wirtschafts-
organisationen; sie konnten das tiberschiissige Kapital aufsaugen, weil neue
Bereiche der cheap natire von Staaten und Imperien erschlossen wurden
(Moore 2017a). Die Losung des Kapitalitberschuss-Problems - immer ei-
ne voriibergehende Losung —~ wurzelt seit jeher ganz grundlegend in der
Wiederherstellung dieser vier cheaps. Aus diesem Grund waren grofie Indus-
trialisierungen und »neue« Imperialismen stets unzertrennlich verbunden
— zum Beispiel hitte es keine Mechanisierung der Textilindustrie ohne die
massive Ausweitung des Baumwollanbaus im amerikanischen Siiden der
Vorkriegszeit gegeben.

Wie kénnen wir die systemische Wechselbeziehung zwischen moﬁoowo-
nomischen und &kologischen Trends, etwa zwischen stagnierender Akku-
mulation und stark steigenden Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-
sphire, verstehen? Wirksame Antworten werden sich entwickeln miissen,
aber dazu kénnen wir nicht im alten Paradigma der Summierung von Oko-
logie und Okonomie arbeiten. Die Beziehung ist viel enger, als eine solche
griine Arithmetik erlaubt. Wir werden auch die Geschichte viel ernster neh-
men miissen. Es ist klar, dass wir uns an einem Punkt fundamentalen Wan-
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dels in der Geschichte des Kapitalismus und in der Geschichte des Klima- .
systems befinden. Wir erleben die letzten Momente des Holozins, einer Pe-
riode ungewdhnlicher Klimastabilitit, die vor etwa 12.000 Jahren begann.
Uiber diesen Zeitraum hinweg waren — im Vergleich zu dem, was uns bevor-
steht — milde Klimastorungen sehr bedeutsam fiir die Geschichte der Zivili-
sationen. Die romische Herrschaft im Westen zerfiel schnell nach dem Ende
des romischen Klimaoptimums um 300 v. Chr.; die feudale Herrschaft ver-
kitmmerte angesichts eines »perfekten Sturms«aus Klimawandel, Seuchen
und Volksaufstinden nach 1300. .
Dies fithrt uns dazu, zwei grofie — zwei wirllich groRe — Fragen zu stel-
len. Ist der Kapitalismus in der Lage, die gegenwirtige Klimakrise zu tiber-
leben, die die Klimaverinderungen zu Zeiten der romischen und feudalen
Oligarch:innen in den Schatten stellt? Und auf welche Weise hat der Kapita-
lismus seine Bedingungen fiir- Wachstum und Akkumulation wiederherge-
stellt? . ,
Eine itberzeugende Antwort beginnt mit der Erkenntnis, wie stark der
Kapitalismus seit jeher von den Grenzgebieten der cheap nature abhingt: je-
nen Orten, an denen Nahrungsmittel, Energie, Rohstoffe und Arbeitskraf-
te kostenlos oder zu geringen Kosten bezogen werden kénnen. Die meis-
ten Radikalen — und erst recht die vermeintlichen, technokratischen Ma-
nager:innen eines geomanipulierten Klimasystems — ignorieren diese Ge="
schichte immer noch. Irgendwie ist es cinfacher, die Umweltzerstorung, die
massenhaft produzierte Gewalt und Genozide, die Dynamik der Herrschaft
anzuprangern, als zu sehen, wie jedes dieser Momente mit dem System der
cheap nature und der endlosen Akkumulation von Kapital verbundenist. Aber
das reicht nicht aus. Ein Verstindnis dafiir, wie Kapitalakkumulation funk-
tioniert, wie sie sich durch das Lebensnetz ausbreitet, ist nicht nur dafiir:
grundlegend, zuverstehen, warum der Kapitalismus die planetare Krise an-
treibt, sondern auch, wie seine Widerspriiche ihn dazu zwingen, diesen tod-
lichen und selbstzerstdrerischen Weg weiterzugehen. Eine solche Analyse
Kkonnte auch die Schwichen des Kapitalismus aufdecken - sie kann als ein
Gegenmittel gegen den selbst unter Radikalen weitverbreiteten Glaubenan:
die Allmacht des Kapitalismus dienen. Es reicht auch nicht aus, das Sozia-
le und die Umwelt getrennt zu betrachten, weil die Fragen, wie das Kapital
funktioniert, wie der Kapitalismus das Leben zerstort, und wie die Moder=
nerassifizierte, genderspezifische und koloniale Gewalt braucht und voraus
setzt, miteinander vetflochten sind. Diese Verflechtung ist entscheidend i
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dasbisherige Gedeihen des Kapitali ir di i i i
das gﬁmammzmmmwwmmw&w apitalismus und fiir die heutigen Zweifel an sei-
.dbmﬁ iibliches Verstindnis dieser planetaren Krise beruht auf einer Ge-
schichtsphilosophie, die sagt: »Humans did it!« Es ist eine Philosophie, di
besagt, die Triebkrifte der planetaren Krise seien szm%m:mmgmnwﬂ ME_M
mans are overwhelming the great forces of nature«, in den Worten &.Qm o-
puliren Anthropozins (Steffen u.a. 2007: 614). Solche Erklirungen wm.vgwm
grofRes Problem: Sie klagen einen Akteuran, den es niche gibt: Es gibt Wmm
nen Anthropos, keine Menschheit als einheitliche Akteurin. Eum.a wenn hicht
E.#rnowowmu. was -dann? Mit einem Wort: »kapitalogen«. Lassen Sie mich
diesen wmmnﬁ. und die Idee des »Kapitalozins« erkliren. Liberale lamentie-
ren, es .mmvm jede Menge Verantwortung zu verteilen und Kapitalist:innen
sejen nicht die einzig Schuldigen. Der Begriff Kapitalozin sagt Enmﬂ das
eine Eommw: sei vollstindig schuld an der Krise. (Aber —~ um das Emﬁmmﬂm_-
len ~ das-eine Prozent ist vollstindig schuld an der Krise.) Das Kapitalozin-
Argument dreht sich nicht um Schuld; es geht darum, das System zu bestim-
men, das das Leben auf diesem Planeten zerstdrt hat (Moore 2017b). Es geht
mmnc..sr die Geschichte des Kapitalismus zu verdeutlichen. Der vaw.ﬁ&owwn-
Begriff stellt die Frage danach, wie die Akkumulation von Kapital, das Stre-
ben menw Macht und die Koproduktion der Natur ein o_.,mmsmmgm,m und sich
mu.ﬂsnw&ummm Ganzes bilden. Dieses Ganze ist eine »Weltdkologie«. Der Be-
.mzmm »kapitalogen« bezieht sich also nicht nur auf die Okonomie - a“.\mm auch
immer damit gemeint sein mag —, sondern auf die Macht und Gewalt &m
mw&o% Akkumulation erméglicht haben. Wo viele Radikale nur die mms..o-
ple, wam&ugm und Verwiistung des Kapitalismus sehen, umfasst die Welt-
owo_o gie die lebensschaffenden Alternativen, die im é&mﬁﬁsm gegen diese
mm@m&:& geschmiedet wurden. Zu sagen, dass der Kapitalismus eine Oko-
logie von Macht, Kapital und Natur nach seinem eigenen Ebenbild schafft
mwﬁmaﬁmmowﬁ auch die Zerbrechlichkeit der kapitalistischen Okologien E.ay.
die anwn eines Lebensnetzes, das die Pline der Reichen und Michtigen im-
merwieder durchkreuzt. Dasist es, was die Weltokologie zelebriert: die inni-
gen Verbindungen zwischen den lebensschaffenden ﬁm&maﬁwuamm und den

mBmuNwwmﬂoamowgZammnww&ﬂms&v
i wmmbmvmumsmﬁmm&mmmm:
einschlieft. . Emumnrms
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Cheap natures und das grofie Grenzgebiet

Viele umweltpolitische Uberlegungen tind Gesellschaftstheorien besagen,

dass alle Probleme in England mit dem Aufkommen von Kohle und Dampf .

begannen. Eine solche Periodisierung hat bedeutende wommm&..m HBv:wmw
tionen. Zum einen offenbart diese Erzihlung — eine sehr alte muNmEs.sm\ die
mehr als ein Jahrhundert zuriickreicht - eine lang gehegte Em@mm_u.mﬁm.gbm
zu groflen Maschinen. Die alte anglozentrische Lesart des Kapitalismus

hat den hinderlichen Effekt, dass Sklaverei, Kolonialismus und Geschlecht

zweitrangig werden: Wir sind wieder beim alten vv?omsw%\w&mmw._»wu
gument und seiner tragischen Geschichte, die Natur zum wao@&ﬁowmu
vermégen zu machen. Es ist nicht einmal Klar, dass die Uvamd.mmanm
die Schliisselmaschine der Industrialisierung im spdten 18. E.&. m.:.wg 19:
Jahrhundert war. War die Baumwollentkérnungsmaschine nicht viel ent-
scheidender? Marx (1971 [1910]) war dieser Meinung, als er mmmﬂmﬁm_:m.. dass
erst der enorme Preisverfall der Baumwolle die Grofiindustrie ermdglichte.

Das ist nicht bloR historische Spitzfindigkeit. Denn die produktivistische

Sicht auf die Natur eignet sich sehr gut fiir die Betrachtung von 7ace und

Geschlecht als abhingige Variablen und vergisst dabei, wie Federici in Er- ;

innerung ruft, dass die gewaltsamen Binarititen von :.«.% und mmm.nzmnrn
selbst strategische Angelpunkte der Akkumulation von m_uﬁ.mngmammu E..
beit/Energie waren. Race- und genderspezifische Formationen waren selbst:
_ verzeihen Sie die altmodische Sprache — Produktivkrifte. Freilich wurden

diese Binarititen nicht in der industriellen Revolution erfunden; sie waren ,

ihre grundlegenden Voraussetzungen. s .,
Wann also, wenn nicht mit der industriellen Revolution des langen 19.

Jahrhunderts, begann der Kapitalismus? Meiner Ansicht nach rmmﬁw die .Gﬂ

spriinge des Kapitalismus in dem, was der groRRe franzdsische Historiker

Fernand Braudel (1953) das »lange« 16. Jahrhundert nannte, also ungefibr

in den beiden Jahrhunderten nach 1450. Aber sagen ﬁﬁ.wwsﬁng&ﬁmw&wﬂ
1492, das Jahr null der modernen Macht, Genozide und Np@w&mEGBEmﬁT
on. Und nennen wir den 12. Oktober 1492 den Geburtstag der %m%.s&ia
Denn Kolumbus war nicht nur ein Seefahrer und Eroberer: Er war ein Qc..?
achter der cheap nature. Sein Tagebuch der ersten Reise &mnwm nicht nur ein
starkes Verlangen nach Gold aus — das etwa 70 Mal erwahnt wird —, .mosmmg
auch danach, herauszufinden, welche Arten von Leben in Europa einen gu-
ten Preis erzielen wiirden. Kolumbus brachte nicht nur Waffen, Keime E&
Stahl, sondern auch den scharfen Blick eines Gutachters, der die potenziel-
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len Reichtiimer der Neuen Welt witterte. Kolumbus lief sich von Anfang an
leiten von der Logik der cheap nature. o

Cheap nature war niemals ein Schnippchen. Cheapness ist Gewalt; sie
entwichst dem Lauf einer Waffe. Es ist ein vollig irrationales System der
Rationalitit, eines, das auf der Mobilisierung der Arbeit aller Naturen —
einschliefflich der Menschen — gratis, oder so kostengiinstig wie még-
lich, basiert. Das ist entscheidend, denn der Kapitalismus ist alles, was
ein effizientes System nicht ist. Die ungeheure Verschwendung von Leib
und Leben ist grundlegend fiir seine Logik. Als Marx den Kapitalismus ein
System nannte, das Kinderblut in Kapital verwandelt, traf er einen wich-
tigen Punkt. Eine solche Ineffizienz erfordert und bedingt Gewalt, sowoh!
kulturell als auch materiell. Und so ist cheap nature auch notwendig, weil
der Kapitalismus nicht einmal preisrational ist. Der Kapitalismus strebt
so unerbittlich nach cheap natures, weil die Okologie des Kapitalismus sein
genaues Gegenteil ist: Die Okologie des Kapitalismus ist teuer. Und schlim-
mer noch, sie wird mit der Zeit immer teurer, weil die Fantasterei endloser
Akkumulation von den Leibern begrenzter Leben und Arbeiten zehrt.

Das bedeutet, dass der Kapitalismus nicht nur ein System der cheap nature ist,
sondern sich im Ethos der Knauserei ausdriickt: Das kapitalistische System
ist eines, in dem die Reichen und Machtigen ihre Rechnungen nie bezahlen.
Sie sind immer zu grof3, um zu scheitern, zu michtig, um pleitezugehen.
Dass es viele Ausnahmen gab und gibt, sollte nicht das weltgeschichtliche
Muster verdecken. Der Kapitalismus ist ein System teurer Natur, und Kapi-
talist:innen erfinden immer neue Wege, sich um das Begleichen ihrer Schul-
den zu driicken. Kapitalist:innen wollen nicht die Kosten fiit Kindererzie-
hung, fiir die Reproduktion der Gesellschaft, die Reproduktion von Feldern
und Waldern tragen. Was tun Sie also? Sie brechen aufins Grenzgebiet.

Grenzgebiete sind nicht einfach Orte »da draufen«. Grenzgebiete
werden geschaffen. Natur existiert nicht als eine Reihe vorgefertigter Ge-
brauchswerte; die Nutz- und Arbeitspotenziale der Natur miissen bei jedem
Schritt vom »Rohstoff« zum fertigen Produkt identifiziert, kartiert, gesi-
chert und legitimiert werden. Wir betrachten dies als eine 6konomische
und technologische Dynamik, was sie auch ist. Aber es ist auch eine zutiefst
kulturelle Dynamik. Deshalb geht es fiir mich bei den Waren-Grenzgebieten
der Moderne nicht nur - und nicht einmal hauptsichlich — um Waren; es
geht um die kulturellen und territorialen Projekre, die die Aneignung von

unbezahlter Arbeit/Energie erméglichen — die Arbeit von »Women; nature,
colonies« (Mies 1986: 77). Hier werden wir mit dem konfrontiert, was mit
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Max Weber als europaische Rationalitit der ﬁﬁﬁwmgﬁmn@bm bezeichnet
werden kann. Diese Rationalitit war und ist, wie der Rassismus und der
Sexismus, eine starke Produktivkraft, ein unverzichtbarer Hebel dessen,
was ich Akkumulation durch Aneignung genannt habe. =
Dies 6ffnet uns die Augen dafiir, dass die Geschichte der Bomm._.ﬁms Welt
sich nicht nur um die blutige Gewalt des Kolonialismus oderden mE.mmE von
GroRmaschinen dreht. Es geht auch um »weiche« Hmnws&o.mwms wie wmo..r]
fithrung und Kartografie. Wenn Historiker:innen heute von einer mﬂog:mﬁ.r
rung sprechen, die Jahrtausende zuriickreicht, steht aufer H..Em@ &.ré &w
moderne Globalisierung mit der Erfindung des »Globalen« durch die mo-
derne Kartografie begann. Wir stellen uns ngmam:manm. als Wmsmmnsmmm
des bewaffneten Handels und der militarisierten wuo@&mﬁos. und-der N.FE..
_ derungen vor, und so war es auch. Aber die groRe Innovation des frithen -
Kapitalismus — das transozeanische Imperium — wurde .sc.u.aﬁn_‘_ Hmm_..ﬁmm |
mdglich, wie durch die berithmte und immer sonr. rmmmBoE»._m Mercatorz
Projektion. Sie erlaubte dem Menschen nicht nur, im planetarischen w»&,d
zu navigieren, sondern auch, sich seine Gbﬂm_.o&s_.psm unter das mﬁmv..ms .,
nach Profit und Macht vorzustellen. Es scheint mir immer .Hwonw merkwiir-
dig, dass wir die Dampfmaschine vergottern, wihrend wir die moderne H.mﬁm. .
te als Fufinote abtun. Aber war nicht die moderne Kartografie — und _E..w
Schwester, die moderne Vermessung — die Grundlage der modernen Nouw
trolle iiber den Raum und iiber die globale Natur sowie der Schaffung der
grundlegenden Realabstraktion des Kapitalismus, des Eigentums? !
Das war der Gottestrick des Kapitalismus (um mit Haraway 1988 zu. spre-
chen): die Welt in »objektiver« Form zu re-prasentieren. Dieser Trick <o=
brachte zwei wichtige Dinge: Er verbarg das Herrschaftsstreben .m.mm Kapital:
unter dem Deckmantel der Objekivitit und ermoglichte im gleichen Atem:
zug die praktischen Aufgaben der gmw_u&._mﬁmnwwsm. e
Das wirft eine verzwickte Frage fiir das radikale Denken auf: <S.m be :
fordern die praktischen Anliegen der Herrschaft die .E&.&mo_gms »E_mmm.w
der Ausbeutung und umgekehrt? Derzeit wird gern deutlich m.manEs&mm, .
bahnbrechende Technologien im Kapitalismus im ﬁmmmsﬂr&mm in-de
Ausbeutung der Arbeiter:innen durch die Kapitalist:innen m_..ssmmm. Di
Geschichte der Technologie und der Ressourcen ist eine mmm.&.:nr.ﬁ %
Klassenkimpfe zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Das mn.wﬁsﬂ mir ein
wertvolle Einsicht, aber auch eine, die leicht in den Formalismen erstick
é:? die Marxistinnen — und nicht nur diese — so oft geplagt haben.:
oft wurde »die Arbeiterklasse« auf eine Weise definiert, die mehr als:nut
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eine fliichtige Ahnlichkeit zur Realabstraktion Gesellschaft aufweist. Mar-
xist:innen haben sich zu oft unangemessen beschrinkte Vorstellungen von
Arbeit und »dem Arbeiter« zu eigen gemacht. Aus diesem Grund habe ich
die Betonung auf Arbeit/Energie gelegt, denn wir haben es mit Arbeit in
einem weitgehend biophysikalischen Sinn zu tun, die die Aktivitit und die
potenzielle Energie von Fliissen und Béden, von Ol- und Kohlelagerstit-
ten, von auf den Menschen ausgerichteter Produktion und Reproduktion
einschlieft (Moore 20152). . :

An diesem Punkt wandten die Kritiker:innen ein: »Aha! Du verflachst alle
Arbeit. Erinnerst du dich nicht, dass Marx darauf besteht, dass der schlech-
teste Architekt besser ist als die beste der Bienen?« Das geht natiirlich an
der Sache vorbei. Zunichst einmal gibt es keine Architekt:innen ohne Bie-
nen — eine Tatsache, die es sich umso mehr zu wiederholen lohnt, je mehr
wir {iber das Bienensterben erfahren. Aber auf der essenziellen Einheit von
Arbeit/Energie zu beharren - wie es Marx meines Erachtens auf den ersten
Seiten des Kapitals tut =, schafft die Grundlage fiireine dialektischere Auffas-
sung von Arbeit. Fiir Marx, und das ist die Methode, der ich in Capitalism in
the Web of Life (2015) zu folgen versucht habe, bieten solche allgemeinen Abs-
traktionen eine vorliufige Struktur, von der ausgehend sich der unabding-
bar zusammengesetzte und ungleiche Charakter der Arbeit im Kapitalismus
untersuchen lisst. Allgemeine Abstraktionen werden iiber Zeit und Raum
des historischen Kapitalismus hinweg durch zunehmend bestimmtere Abs-
traktionen ersetzt. Weit davon entfernt, alle Arbeit/Energie zu verkiirzen,
erlaubt uns die Identifizierung der wesentlichen Verbindung von Leben und
Arbeit im Lebensnetz deutlicher zu sehen, wie die formalisierten Strukturen
der Lohnarbeit grundsitzlich auf anderen — unverkennbaren und nicht we-
niger realen — Formen der Arbeit, durch Menschen und den Rest der Natur
beruhen. .

Diese anderen Formen der Arbeit sind das Terrain des Mehrwerts, der
sich durch auRer6konomische Mittel verwirklicht: Akkumulation durch An-
eignung. Das hat weitreichende politische wie analytische Implikationen.
Ich denke;, Marx (1987 [1875]: 15)° ahnte die Gefahr, als er die deutschen So-
zialist:innen vor den Gefahren warnte, die darin liegen, der Arbeit »iiberna-

tiirliche« Krifte zuzuschreiben. (Dort erinnerte et seine Genoss:innen auch
daran, dass auch Arbeit fiir sich genommen eine Naturgewalt war.) Maskuli-

3 Anm. d. Ubers.: Im englischen Original zitiert nach der englischen Ausgabe: Marx qu.m [1875]:
526).
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nismus, Rassismus, Kolonialismus und Okonomismus haben m:u_..ﬁ ow,&mmmw
Denken mit formalen Definitionen davon, was, wann c.E.w wer einze ».avﬂ.: :
ter:in sei, infiziert. Erklirt man »die« industrielle Revolution Bw.ﬁ uwnmm.ﬁ.m..,wu,.v
die den Einschluss weiblicher Korper in einer Locke'schen vkuw<mnmvw~wn-
ausblenden, die auf der Neudefinition der konkreten Arbeiten von m..ﬁsmu :
als Nichtarbeit basiert, bedeutet dies natiirlich, die mmmnﬁmm?m.m.wmﬂmmnw@ :
Unterdriickung zu ignorieren, die unmittelbar konstitutiv ist fiir die mo-
dernen Klassenverhaltnisse. Damit soll nicht blof ausgesagt émamsw dass
Geschlecht eine Rolle spielt — was stets der Fall ist. Selbst wenn man einan-
glozentrisches Narrativ beibehilt, besteht kein Zweifel daran, Ammm &.m m.ﬁr
beitsverhaltnisse, die die industrielle Revolution ausmachten, nicht existie-
ren konnten, ohne das moderne Proletariatzu mmvwa.ms und zu erhalten - ein
»Ereignis«, das dem19. Jahrhundert sogms&mmuéﬁmm<w3upmm%r nm.x-?w
beit ist keine Fufinote zur »wahren« Geschichte der kapitalistischen O.w&?
gien; sie ist die Bedingung fiir diese Owo_ommms.. me mwmmnggo_.ﬂmn" U.Hm wm.,
achtung der Klassenkimpfe darum, wer Arbeiter:in ist ssm was E_um.: aus:
macht — Kimpfe, die sich in sich iiberschneidenden w&oE&m? Hm..mmu.mﬁmw..
ten und vergeschlechtlichten Sphiren abspielen — verindert die dominante
maskulinistische, technikzentrierte Erzihlung (Patel/Moore 2017). :
Die Frage nach der Arbeit zu stellen, erschiittert .msow mmm umweltpoli-
tische Narrativ. Das ist ein Narrativ, das selbst in mm..EmH. .H.m&wm_mﬂmn Form
fragt: »Was tut der Kapitalismus der Natur an?« Das ist keine mn.Emnwﬁm mMmd :
ge, aber ich mochte diese Frage wenden. Ich méchte fragen: »Wie cﬁnmﬁ er
Kapitalismus die Naturen zum Arbeiten?« . o "
Ich méchte klarstellen, dass die Frage danach, wie der Hmm?_..m_aﬂc.m ver-
schiedene Formen von Arbeit mobilisiert — die ssvmmm.Eﬁm Ewsmngng H.Nm.,,
produktionsarbeit, die Arbeit der Boden und Stréme, die Ewﬁ.ﬁ Qmﬂ.m«mwﬁnu :
nen, die Arbeit der Industriearbeiter:innen — eine m&b&mmm ﬂ.Bv:m_mﬁ. %s -
fragen, wie der Kapitalismus Naturen aller Art fiir sich arbeiten mer. e
deutet auch, die Pathologie des Kapitalismus mﬁﬁm%m:bﬁw - .cbm seinen
Exterminismus. Hier liegt der Knackpunkt. Einerseits funktioniert der wa :
pitalismus, nicht weil er Naturen schreckliche Dinge mnE.n (das Em ma.“ m.o? .
dern weil er erfolgreich war bei der Mobilisierung and Aneignung S&.@_n.mﬁ ‘
Naturen zum Nulltarif oder zu geringen Kosten. Auf der mb&mwmw Seite sind ..
diese Bewegungen der Naturaneignung ungeheuerlich mmém_.nmﬂm mmémmmm..
Gewalt ist also grundlegend fiir cheap nature —und offenbart die grofite »Inef- ,
fizienz« des Kapitalismus: seine Zerstérung und Verschwendung von Leben.
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Nun scheint dieses Argument einige Marxist:innen aufgeregt zu haben.
In einer Art von Sektiererei, die an die Denunziationen des Spartakusbun-
des erinnert, glauben einige Kritiker:innen, mich durchschaut zu haben: Ich
kitmmere mich nur um die Akkumulationskrise und nicht um die auferor-
dentliche Gewalt und Verwiistung, die das Kapital am Ende des Holozins
angerichtet hat (s. etwa Foster 2016). Ich denke, das kann man jenen, die mei-
nem Argument aufmerksam gefolgt sind, nur schwer verkaufen. Der ganze
Sinn der Weltokologie ist es, zu zeigen, dass die menschliche Organisation
—einschlieflich des Kapitalismus — nicht nur Produzentin von Verinderun-
genim Lebensnetzist, sondern deren Produkt. Das bedeutet unter anderem,
dass der Kapitalismus nicht nur aus starken sozioskologischen Verinderun-
gen — der Kleinen Eiszeit und zwei epochalen Seuchenwellen (dem Schwar-
zen Tod und Pandemien in der Neuen Welt) — hervorging, sondern auch,
dass die longue durée der Kapitalakkumulation selbst dazu neigt, Formen der
Natur - einschlieflich sozialer Bewegungen — zu aktivieren, die sich nicht
durch eine produktivistische Ontologie der Natur festmachen lassen. Dies
habe ich als Negativwert bezeichnet: ein Begriff, der versucht, die Art und
Weise zu erfassen, in der Kipppunkte im gesamten planetarischen System
mit dem historischen Streben nach Kapitalakkumulation und dem Auspres-
senvon mehr Arbeit/Energie aus den Menschen und dem Rest der Natur ver-
bunden sind. Der Negativwert ist ein Weg, »das Innere« — die Okologie des
Kapitalismus - und das Aufiere — das Lebensnetz als Ganzes — zu verbin-
den. Es handelt sich in erster Linie um ein Argument, das besagt, dass der
Kapitalismus aufgrund seiner historischen und gegenwirtigen Verhiltnisse
zum und im planetaren Leben an reale Grenzen stoRt. Diese Grenzen wet-
den erreicht durch die dialektische Erschopfung der Art und Weise, wie der
Kapitalismus die Naturen billig arbeiten lisst.

Ich bin daher skeptisch gegeniiber der Behauptung der Umweltschiit-
zer:innen, der Kapitalismus werde, auRer im Falle einer sozialen Revolution,
weiterbestehen bis »the last tree is cut« (Foster 2009: 206). Der Kapitalismus
ist sehr viel weniger widerstandsféhig, als der Slogan suggeriert. Der en-
ge Zusammenhang zwischen Rezessionen im fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Zentrum und den Energiepreisen in den letzten vier Jahrzehnten zeigt
uns, dass die Kapitalist:iinnen grole Probleme bekommen, wenn Preise fiir
Bedarfsgiiter steigen. Nun stellen Sie sich vor, wie sich diese Dynamik in ei-
ner Ara des Klimawandels radikal verstirkt - einer Ara, in der zwei Drittel
der Kosten des Klimawandels bis 2050 von der weltweiten Landwirtschaft
getragen werden. Viele derselben Radikalen, die die Analysen der planetari-
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schen Zustandsverinderungen feiern, leugnen, dass dieselbe Logik im Kapi-
talismus am Werk ist. Der Kapitalismus nimmt in der radikalen Vorstellung -
zu oft iibernatiirliche Krifte an, die ihm erlauben, planetaren Krisen nach
Belieben zu widerstehen. Aber beobachten wir nicht bereits die Umrisse mm.u
wesentlichen Stagnation des kapitalistischen E_um:mEomnwniﬂ.wnmgomm:m
(Gordon 2017)? Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit hat sich in denletz: .
ten vier Jahrzehnten dramatisch verlangsamt und stagnierte — in der Hsms,m....
trie, aber auch in der Landwirtschaft, und hier ist der Zusammenhang mit
dem Klimawandel unausweichlich. . =

Um den Kapitalismus als ein System zu begreifen, das die Natur arbeiten -

lisst, miissen wir Arbeit ernst nehmen. Das bedeutet eine Neuausrichtung
unseres Denkens iiber den Kapitalismus im Lebensnetz — weg von Noumsﬂ
und Bevolkerung, hin zur Arbeit. Wenn ich »Natur« sage, meine ich Natur in
GrofRbuchstaben, als eine reale, gelebte Abstraktion, in der die mﬁﬁwnﬁmn
von Kapital und Macht mit den Strukturen des Fithlens verschmelzen. Hier

ist die Natur eine Art, etwas zu organisieren, das viel wichtiger ist als Felder

und Berge und Fliisse und Wialder: Die Realabstraktion Natur ist ein unver-

zichtbares Werkzeug in den Kulturen rassifizierter, genderspezifischer und -

kolonialer Herrschaft. Nicht nur die Idee, sondern die Institutionalisierung
der Natur als Realabstraktion war von zentraler Bedeutung fir einen bo@%._.
durée-Prozess, beherrschte Menschengruppen von gesellschaftlicher Teilha

be auszuschlieRen. Dies war bei der englischen Eroberung Irlands der Fall

— aus der die heutige Bedeutung von Wortern wie »Naturs, vv.mmmmW:mnrmmw
und »europiisch« hervorging —und es gilt auch heute noch, wie wir an den
Masseninhaftierungen von peoples of color in den Vereinigten Staaten sehen:
Diese waren und sind Teil kolonialer Bevélkerungen, ausgeschlossen aus %w
Gesellschaft — aber geografisch eingeschlossen in die kapitalistische Teilung
erzwungener Arbeit. oo . . =
Gegeniiber funktionalistischen Erklirungen ist man immer zu Recht

misstrauisch. Es scheint aber Klar, dass die-Mobilisierung der cheap nature

schon immer zum Kern jener Ausschliisse gehdrte — ganz anders m_m‘vmm.
der Fremdenfeindlichkeit vormoderner Zivilisationen. Denn diese Aus-
schliisse zielen darauf ab, die Bevolkerungsgruppen einzuschliefen E&
zu beherrschen, sie aus der Gesellschaft auszuschlieRen und m_mmanm.Em
ihre Arbeitskraft zur Bereicherung der Bourgeoisie zu vereinnahmen. Um..m
erlaubt uns, vom Konsum als Metakonzept des GEémg.m.aAm.sm NE..E_VQ
iiberzugehen und zu beginnen, die Geschichte des Kapitalismus im Le-
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bensnetz — und das Lebensnetz im Kapitalismus — auf andere Weise zu
durchdenken.

Ich habe auf umweltpolitischem Denken herumgehackt, aber wir kén-
nen auch das marxistische Denken nicht ungeschoren davonkommen
lassen. Der Marxismus hat sich immer schwergetan mit der Dialektik der
Kapitalakkumulation und der kapitalistischen Machtsysteme. Erlauben
Sie mir, hervorzuheben, was ich fiir eine zentrale Fehlinterpretation Marx’
Politischer Okonomie halte: Marxist:innen haben lange Zeit die Identi-
tit der Warenform und der Verhiltnisse, die diese Ware hervorbrachten,
fiir selbstverstindlich gehalten. »Wertverhiltnisse« wurden lange Zeit als
Klassenverhiltnisse gelesen, die sich aus dem unmittelbaren Produktions-
prozess ableiten oder in Beziehung zu ihm stehen. Aber es gibt eine breitere
Sphire der Macht, die die vier cheaps — Arbeit, Energie, Rohstoffe und Nah-
rungsmittel — aufzunehmen versucht, die die Produktion und erweiterte
Reproduktion von Waren aufrechterhalten. Dieser weitere Schauplatz ist
entscheidend. ,

Nach dem tiblichen marxistischen Wirtschaftsmodell denken wir an Fol-
gendes, wenn wir uns das Wachstum des Kapitalismus vorstellen: immer
mehr Kommodifizierung. Alles wird generalisiert, in den Geldnexus, in den
Kauf und Verkauf von Waren verlagert. Das ist von grofler Bedeutung. Ich
mochte jedoch eine andere Sichtweise anregen. Diese geht davon aus, dass
sich der Kapitalismus durch eine dreigliedrige Arbeitsteilung organisiert.
Die bezahlte Arbeit bleibt auch in dieser Alternative zentral. Was wir erkliren

miissen, ist, wie sich das Weltproletariat durch qualitative Transformatio-
nen unbezahlter Arbeit/Energie der menschlichen und auflermenschlichen
Naturen erweitert. Wir miissen die erweiterte Reproduktion des Weltprole-
tariats im Verhiltnis zu seinen allgemeineren Reproduktionsbedingungen
erkliren. v

Dies fithrt uns zu einer anderen Geografie der Akkumulation und des
Klassenkampfes. Sie fordert uns auf, zu verstehen, wie die Mehrwertpro-

duktion in der Aneignung der weitgehend unbezahlten Arbeit von »women,
nature and colonies« gritndet, = - : .
Wenn die weltweite Akkumulation aufrechterhalten werden soll, miis-
sen diese Dimensionen der unbezahlten Arbeit iiberproportional zum Um-
fang der bezahlten Arbeit zunehmen. Warum ist das so? Nun, aus einem sehr
einfachen Grund: Der Kapitalismus, so lernt man in der ersten Woche des

Marx-Studiums, ist dynamisch, weil er mit jeder Einheit Arbeitszeit mehr
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materiellen Durchsatz produziert. Die Arbeiter:innen werden physisch pro=
duktiver. : .
Sie werden auch teurer. Marx (1981 [1894]) brachte eine entscheidende
Dimension dieses Prozesses in seinem allgemeinen Gesetz der Unterpro-
duktion auf den Punkt. Damit ausgedehnte Akkumulation profitabel Emmv.mu
kann, muss das Kapital Wege finden, das zu verbilligen, was Ems.m v.mww&ﬁw.
rendes Kapital« nennt — Rohstoffe, Energie und andere Inputs, die in einem |
bestimmten Produktionszyklus verbraucht werden. Zirkulierendes Kapital
ist ein Teil des konstanten Kapitals — das Marxist:innen gemeinhin als Em,,,..,
schinen charakrerisieren. Maschinen sind fixes Kapital und nur ein Emﬁ.&:
des konstanten Kapitals. Dieses fixe Kapital ist ohne zirkulierendes %mﬁ%&:
wertlos, und je mehr Innovation es im fixen Kapital gibt, desto mehr ist zir-
kulierendes Kapital gefragt. Aus diesem Grund wurde fiir Marx das fixe Ka-
pital der Dampfmaschine fiir die GroRindustrie erst dann Nmsﬁwmr als wm,m,
Volumen der Baumwolle, des zirkulierenden Kapitals, stark anstieg und ihr
Wert stark sank. . .
AuRerdem muss man die Kosten der Arbeitskraft niedrig halten, was
nicht einfach ist. In hoch proletarisierten Gesellschaften ist Arbeit teuer
und wird mit der Zeit immer teurer, da die Moglichkeiten fiir swnwnam_uw.n._m.u
ches Einkommen schrumpfen und die Lebenshaltungskosten steigen. YH.uHmm
ist natiirlich in vielerlei Hinsicht ein Prozess des Klassenkampfes — Enw.m
nur in Form von Streiks und Aufstinden, sondern auch als Klassenkampf
von oben. Der groRe Ubergang von Kohle zu Ol im Laufe des 20. .Hmw.ﬂwss :
derts war solch ein Moment: ein lahgwieriger Versuch, den wa;m:m.gﬁm
von kampflustigen Arbeiter:innen zu befreien, die nicht nur den sozialen
Frieden bedrohten, sondern auch die cheap energy* (Mitchell 2011). .
Im Gegensatz zur Verallgemeinerung des Kapitalmodells mo&.ﬁ.ﬁ diese
Alternative uns auf, den Kapitalismus als ein System zu betrachten; in dem
Inseln der Kommodifizierung von Ozeanen von cheap natures - oder @o,ﬁms..
ziellen cheap natures — umgeben sind. Grofie Aufschwiinge entstehen, wenfi
diese Inseln aus den Cheap-nature-Ozeanen schopfen: Sklav:innen aus R.ﬁ,.‘,,
ka, Ol aus dem Persischen Golf, englische Kohle, baltisches Holz, amerikani- ,
sches Getreide, Mississippi-Baumwolle und so weiter und so fort.

4 V:Bm%::m der Ubersetzerin: cheap energy (engl. fiir billige Energie) wurde eingefithrt als m..m.nm ..m,.nn .
vier cheaps und wird daher nicht einfach wortlich tibersetzt. Das gilt im Folgenden auch fiir cheap -

labour.
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Der Kapitalismus gedeiht, wenn der Geldnexus gemifigt ist im Verhalt-
nis zur Akkumulation durch Aneignung. Im Gegensatz zur direkten Aus-
beutung des Mehrwerts in der Warenproduktion bezeichnet die Akkumu-
lation durch Aneignung jene auflerskonomischen Formen der Beschaffung
von Mehrarbeit/Energie im Dienste der Kapitalakkumulation, die aber noch
nicht oder nicht weitgehend monetarisiert sind: Entscheidend ist, dass es
sich um einen Bereich enormer Gewalt und kultureller Beherrschung han-
delt. ,

Wenn wir also zu unseren Uberlegungen iiber das Jahr 1492 und seine
Rolle in der Verursachung der planetaren Krise zuriickkehren, miissen wir
bereit sein, unsere Vorstellungen zu 6ffnen beziiglich dessen, wie der Kapi-
talismus funktioniert, wie der Uberschuss abgeschépft wird, wie die Wert-
produktion funktioniert. Im Jahr 1492, zum ersten Mal in den 175 Millio-
nen Jahren seit dem Auseinanderbrechen von Pangea, wurden Artenbriicken
tiber den Atlantik geschaffen, die das Leben bis heute verindern.

Diese Briicken dienten auch Waffen, Handel und Warenproduktion. In-
dem er dieses moderne Pangea schmiedete, war es dem frithen Kapitalismus
méglich, zwei Kontinente potenzieller Arbeit/Energie in den Dienst der Ka-
pitalakkumulation zu stellen. Es wurde nicht einfach gepliindert. Unser mo-
dernes Pangeawar durch und durch produktivistisch, gekennzeichnet durch
die Einrichtung gewaltiger Produktivsysteme, insbesondere im Silberberg-
bau an Orten wie den Anden und im Zuckeranbau im Nordosten Brasiliens
und in der Karibik. Und so wie das Kapital immer auf der Suche nach einer
neuen Profitgelegenheit ist, durchliefauch jeder Produktionskomplex einen
langen Aufschwung und dann eine Krise, gefolgt vom Aufstieg neuer Pro-
duktionskomplexe, neuer Grenzgebiete der Warenform.

Warum? Weil der Kapitalismus nicht nur immer neue, genauso produk-
tive, sondern immer neue und erweiterte, noch produktivere Grenzgebiete
finden muss.

Entstehende Binarititen des Kapitalismus

Hier ist eine Alternative zu dem, was ich gern das »Vampir-Modell des
griinen Denkens« nenne: Der Kapitalismus kommt auf den Planeten Erde
und saugt ihn aus. An diesem Ausbeutungsmodell ist etwas Wahres, aber
ich glaube nicht, dass es uns viel itber das Funktionieren des Kapitalismus
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im Lebensnetz oder itber die spezifischen Verstrickungen der planetaren
und kapitalistischen Krise heute verrit. Zum einen ist das gréfite Problem
des Kapitalismus heute wohl gar nicht der »Ressourcenzufluss«, sondern
der »Verschmutzungsabfluss« — vor allem die Einhegung der Atmosphire
als Senke fiir Treibhausgase. SRy
Die entscheidende Aufgabe des Kapitalismus ist es, die Arbeit/Energie
der Biosphire in Wert zu verwandeln, beruhend auf Arbeitsproduktivitit:
Aber die Sache hat einen Haken: Die steigende Arbeitsproduktivitit wird
durch das AuRRenvorlassen der meisten menschlichen produktiven Arbeit
realisiert, insbesondere der sogenannten Frauenarbeit. Die Schaffung neuer -
Binarititen von Geschlecht, race, und von Natur/Gesellschaft war nie allein
Philosoph:innen vorbehalten. Sie entstanden als Realabstraktionen aus den
blutigen Prozessen der Eroberung und Beherrschung, und sie waren von
zentraler Bedeutung fiir die Konsolidierung des Kapitalismus. Der Sockel
der gesellschaftlich notwendigen Arbeit ist die gesellschaftlich notwendi-
ge unbezahlte Arbeit/Energie. Dies war grundlegend fiir die msﬁmnmeQm
des Kapitalismus, der unkommodifizierte Naturen jeglicher Art als Hebel
der Reichtumsproduktion gebrauchte, die schnell in Kapital umgewandelt -
wurde. :

Dieser Kapitalismus entstand aus der historischen Niederlage der feu-
dalen herrschenden Klassen des 14. und 15. Jahrhunderts im Nachgang des
Schwarzen Todes. Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass der Zusam-
menbruch des mittelalterlichen Europas eine historische Klassenniederlage
der herrschenden Klassen Europas war — eine Niederlage solchen Ausma-
Res, dass das eine Prozent Europas gezwungen war, eine neue Produktions
weise zu erfinden.

Eine Weise, wie dies geschah, war die Verbindung der militdrischen
Macht in Iberien mit einer Art Sklavenhalter:innen- und Bankenregime, das
in Genua entstanden war. Damit einher gingen eine Reihe von ethnischen
Siuberungsaktionen in Iberien mit der Reconquista, auf den Atlantikinseln.
der Kanaren und dann natiirlich im Zuge von Kolumbus’ Reise (Patel/Moore
2017).

In dieser Ara kam es zu einer Revolution von Ausmaf}, Umfang und
Geschwindigkeit von Umweltverinderungen. Was im feudalen Europa
Jahrhunderte dauerte, geschah im frithen Kapitalismus innerhalb von Jahr-
zehnten, ja sogar wenigen Jahren. Um ein Gefithl dafiir zu bekommen,
wie tiefgreifend diese Landschaftsverdnderungen waren, betrachte man das
Beispiel der Picardie im Nordosten Frankreichs im zwolften und 13. Jahrhun-
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dert. Es dauerte 200 Jahre, 12.000 Hektar Wald zu roden. Vier Jahrhunderte
spiter, im Nordosten Brasiliens, auf dem Hoéhepunkt des Zuckerbooms in
Bahia in den 1650er Jahren, konnten 12.000 Hektar Wald in einem einzigen
Jahr gerodet werden. Das sind zwei verschiedene Gréflenordnungen, und
es handelt sich um keine Ausnahme. Der frithe Kapitalismus markierte die
grofite umweltverindernde Revolution in der Geschichte der Menschheit
seit dem Beginn der sesshaften Landwirtschaft. .

Diese umweltverindernde Revolution war natiurlich materiell — aber
»materiell« in einer Weise, die den kulturellen Wandel mit und in Ma-
schinen, Macht, Geologie und Biologie einschlieft. Nach Merchants (1989)
fruchtbarem Konzept war es eine 8kologische Revolution, ein sich durch-
dringendes Netz von Transformationen in Produktion, Reproduktion und
Kultur. Gewiss war diese frithkapitalistische 6kologische Revolution eine
bahnbrechende Entwicklung primitiver Akkumulation. Und wenn dieser
Prozess oft in Begriffen der Einhegung betrachtet wird, so reichten die-
se Einhegungen weit iiber Grundstiicksgrenzen und Hecken hinaus. Zur
primitiven Akkumulation gehorte auch die gewaltsame Ausgrenzung vieler
Menschen aus der Gesellschaft; es ging um die Produktion von Natur, Gesell-
schaft, Europa und anderen verhingnisvollen Realabstraktionen, allesamt
grundlegend fiir die kapitalistische Entwicklung und Kolonialherrschaft.

Es ist kein Zufall, dass diese Worte — »Natur« und »Gesellschaft« — im
Jahrhundert nach 1550 die Bedeutungen annahmen, mit denen wir heute
vertraut sind. ,

Die 1530er Jahre markieren den ernsthaften Beginn der Kohlerevolu-
tion in England, die 1560 ihre kritische Masse erreichte, als die meisten
der grofen englischen Kohlereviere bearbeitet wurden. Die nichtlandwirt-
schaftliche Bevolkerung Englands wuchs schnell, doppelt so schnell wie die
landwirtschaftliche. 1549 wurde der Kett’sche Aufstand niedergeschlagen,
der den Hohepunkt des wachsenden Widerstands gegen die kapitalistische
Transformation im lidndlichen Bereich darstellte. Und vergessen wir nicht
die Ir:innen. 1541 verstirkte England seine Kolonialherrschaft in Irland; und
in einem aufschlussreichen Brief forderte einer der Berater Heinrichs VIII:,
der Earl of Northampton, die Kolonialverwalter:innen auf, »all the wild Irish
that dwell now dispersed in the Woods« (Moore 2017b: 191) in Stidte nach
englischem Vorbild umzusiedeln. -

Dies war Teil eines politikbestimmenden Diskurses rund um das The-
ma Wildnis und Zivilisation, Natur und Gesellschaft. Es handelt sich nicht
um ein vereinzeltes Vorkommnis im Aufstieg des Kapitalismus. Es wat ein
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Schritt, der die spanische Kolonialpolitik in Peru in den 1570er Jahren vor-
wegnahm. Die Spanier:innen reorganisierten 1,5 Millionen Menschen - die
damalige Bevolkerung Portugals —, um die Minen von Potosi mit cheap la-
bour zu versorgen. Die m%mﬁ%g von Potosi waren in den 1560er Jahren
ausgeblutet, was Spaniens Finanzprobleme verschirfte und die Kapitalak-
kumulation in ganz Westeuropa bedrohte. Kein amerikanisches Silber mehr
aus Potosi bedeutete kein Amsterdam, keine baltische und keine europai-
sche Schifffahrt als Herrscherin iiber die Wellen des Atlantiks. Dies war ein
ebenso grundlegendes Moment in der Geschichte der modernen Welt wie
die rotierende Dampfmaschine (Moore 2010a; 2010b).

Dieses Muster hat sich in der Geschichte der modernen Welt viele Male
wiederholt, von den Niederlinder:innen in Siidostasienin den 1620er Jahren
bis hin zum Wehrdorfprogramm des amerikanischen Imperiums in Siid-
vietnam in den 1960er Jahren. So wie die Englinder:innen die Ir:innen als
Wilde betrachteten, nannten die Kastilier:innen die indigenen Peruaner:in-
nen naturales, ein sich wandelnder Begriff, der zunichst die Einwohner:in-
nen einer Stadt bezeichnete, dann in einem kolonialen Kontext einen Teil der
Natur.

Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass im Zuge der primitiven Akkumu-
Jation Menschen nicht nur von ihrem Land vertrieben wurden. Die meisten
menschlichen Wesen in dieser Ara, Frauen, peoples of colour, indigene Vélker,
wurden von der Zugehérigkeit zur Menschheit ausgeschlossen. Sie wurden
umgesiedelt: in den Bereich der Natur.

Dies war nicht nur eine Geschichte des Kolonialismus. Es ist auch eine
Geschichte der geschlechtsspezifischen Konterrevolution im Europa der frii-
hen Neuzeit. Was aus immer zahlreicheren Arbeiten zur Sozial- und Kultur-
geschichte klar wird und was Silvia Federici (2004), wie ich finde, gut ausge-
fithrt hat, ist, dass das Europa der frithen Moderne eine Neueinteilung des

geschlechtsspezifischen Lebens im Frithkapitalismus erfuhr, in Mann, Frau,
Offentliches und Privates. (Dies fand seinen dramatischen Ausdruck in den
Hexenjagden.) Diese Konterrevolution wurde in Lockes politischer Theorie
kodifiziert, die nicht nur von Fortschritt handelte und von denen, die dazu
fihig sind (weifle Méinner), sondern atich einen zutiefst hierarchischen Ge-
schlechterdualismus der 6ffentlichen und privaten Sphiren verkiindete. Um
1700 war die Definition von Frauen als Z_ngm_&m;ngms fast abgeschlos-
sen (Federici 2004; Patel/Moore 2017).

Hier haben wir also Natur und mmm%mngm Mann Ea. Frau, Schwarz
und WeiR, den Westen und den Rest, als zentrale Binarititen - Realabstrak-
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tionen und grundlegende Hebel der Produktion von Mehrwert und Arbeits-
produktivitit. Diese dienten nicht nur als neue kulturelle Herrschaftssyste-
me, sondern waren in eine umfassendere Kosmologie dariiber verwickelt,
wer - und wer nicht - Teil der Gesellschaft und Teil der Natur war.

Dies hatte recht handfeste wirtschaftliche Auswirkungen. Ab den 1480er
Jahren begannen in Europa die Preise fiir eine Vielzahl von Giitern zu stei-
gen, und wenig iiberraschend stiegen die Preise schneller als die Lohne. Au-
Berdem sorgte das michtige und institutionell verankerte System der ge-
schlechtsspezifischen Herrschaft — durch Hexenjagden, neue Gesetze, Uber-
wachungstechniken und den Rest — dafiir, dass die Lohne der Frauen noch
schneller gedriickt wurden als die der Minner. Hier ist der geschlechtsspezi-
fische Mehrwert am Werk. Dies war ein entscheidendes Moment der primi-
tiven Akkumulation — und blieb es in der zyklischen Umstrukturierung der
Geschlechterbeziehungen in den folgenden Jahrhunderten.

Rassifizierte Mehrwerte waren nicht weniger wichtig. Gestiitzt auf eine
reiche Tradition des Bankwesens, des Krieges und der Sklav:innenhaltung
im Mittelmeerraum stieRen die Genues:innen und Iberer:innen auf das epo-
chale Aquivalent dazu, zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Seit ih-
ren Urspriingen auf Madeira prigt die Doppelerfindung der Monokulturvon
Zﬁmwmmswms und der modernen Sklaverei auch fiinf Jahrhunderte spiter
noch unser Leben. Versklavte Afrikaner:innen auf Inseln wie Madeira und
Sdo Tomé waren unter den ersten Arbeiter:innen, die dem ausgesetzt wa-
ren, was Orlando Patterson (1982) »social death« nennt. Diese Arbeiter:in-
nen wurden aus der Gesellschaft verbannt. Wihrend me?Eums in vormo-
dernen Zivilisationen immer ?Hmmumm:mu.Eums gewesen waren, hatten sie
dennoch Rechte. ma waren immer noch in wechselseitige wmﬂmgummn ein-
gebunden.

Nicht so bei der muanmwsmm der modernen Sklaverei, die aufidealen Pro-
letarier:innen basiert: rechtlos und ohne Platz in der Zivilisation. Es war mit
Sicherheit eine Bewegung des sozialen Hommm und ebenso eine barbarisch
moderne Form des Emﬁnﬁmsowmﬁm Von einer Viertelmillion Afrikaner:i din-
nen, die seit 1600 nach Nordostbrasilien verschifft wurden, konnten 1650
nur noch 60.000 mmmﬁ:ams werden. Von 2,2 Millionen Sklavi Ssmnﬁmbmon
ten aus E,zwm in den zwei Fw%sn&mzmu nach 1492 lebten 1700 nur 300.000
Afrikaner:innen auf dem amerikanischen Kontinent. Das Blutbad des
Sklav:innen/Zucker-Nexus wire unvorstellbar, wiirden smnE.&mmsmm Geno-
zide uns nicht daran erinnern, dass Massenvernichtung der ZoH.E&Nc.mSnm
des Kapitalozins ist (Moore 2017; McBrien 2016).
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Der frithe Kapitalismus entstand an seinen nahen und fernen muwummm.w
bieten, in Hiusern und Familien ebenso wie itber die Ozeane und Kontinente
hinweg. Es wire gefihrlich zu glauben, der Kapitalismus im 20. Jahrhundert :
hitte sich von den Grenzgebieten der cheap nature befreit. Was ist die Kohle-
mine oder das Olfeld anderes als ein unterirdisches Grenzgebiet? i

Jede Bewegung von Grenzgebieten ist, wie wir sehen, nicht nur eine Be-
wegung zur Sicherung aufermenschlicher Naturen, sondern auch der cheap
labour. Das heiflt, wir tun besser daran, nicht von Arbeit und Natur zu spre- -

chen, sondern von Arbeit in der Natur und Natur in der Arbeit. Dies ist ent= ,

scheidend fiir die Art der politischen Ontologie der Arbeit, die notwendig ist;

um die politischen Herausforderungen der Gegenwart im Zusammenhang

mit Klimagerechtigkeit, mit Prekaritit, mit allen Fragen dkonomischer Qm-;
rechtigkeit, anders zu denken.:

Neoliberalismus und die Erschopfung der cheap nature: auf dem
Weg zu einer Okologie der Hoffnung

Die Krisen des m.EEﬁw:&aEsm wurden mm_oﬂ durch die Kombination von
neuen Technologien, neuen Formen des Imperialen und Politischen sowie
neuen memstmvanms Dieses letzte Moment ist das Geheimrezept des Kapi-
talismus. Denn die neu erdffneten, eroberten, gesicherten und disziplinier-

ten Grenzgebiete des langen 19. Jahrhunderts stellten die Weichen sowohl

fiir den groflen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg als auch mE., &m
untuhige Geschichte des Kapitalismus in der neoliberalen Ara.

Es gab zwei grofRe Probleme fiir den Neoliberalismus, als er aus den Kri-
sen der 1970er Jahre heraus Gestalt annahm. Zum einen waren die Quel-
len @onmnﬁmmﬂ cheap nature s0 _ommumsﬁ und die Geldberge auf der Suche
nach profitablen Investitionen so hoch wie niemals zuvor. Dieses Problem
desiberschiissigen Hmm@:m_m wurde durch die Ausdehnung der mamstmgmﬁm
gelost, dieim Vergleichzuden Eroberungen Siidasiens, der beiden Amerikas

oder Afrikas der vorangegangenen Jahrhunderte verblassen, sowie durch &‘ :

verse <9.mm:mm von Akkumulation durch Enteignung (Harvey 2003). memT
kenswerterweise ist die in den 1970er Jahren erhoffte Revolution der Arbeits-
produktivitit, die vollstindige Automatisierung und all das versprach, nie
eingetreten. Ich habe an anderer Stelle dariiber mmmowzm_cmu E& mochte mm-
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her nur unterstreichen, wie die relativbescheidenen Grenzgebiete der 1970er
Jahre eine Riickkehr zu den brutalsten Formen der primitiven Akkumulation
und der politisch durchgesetzten Akkumulation erzwungen zu haben schei-
nen. Mich beeindrucken die Parallelen zwischen den blutigen Enteignun-
gen des Frithkapitalismus und den nackten Realititen, die radikale Kritiken
der Doktrinen des Neoliberalismus aufgezeigt haben, die Masseninhaftie-
rungen und die »disposable third world woman worker« (s. etwa Klein 2007;
Wright 2006; Gilmore 2007). Doch wo die Gewalt des Frithkapitalismus die
Bedingungen fiir energische Akkumulation schuf, zeigt sich die neoliberale
Gewalt versierter darin, Elend zu akkumulieren, als Kapital.

Es stimmt, dass der neoliberale Kapitalismus cheap nature in gewisser
Weise wiederhergestellt hat. Die Lebensmittelpreise fielen, die Olpreise sta-
bilisierten sich nach 1983, die Arbeitskosten wurden durch kapitalistische
Klassenoffensiven in der ganzen Welt gesenkt. Das neoliberale Moment
rund um die Landwirtschaft war jedoch etwas, das man nie zuvor gesehen
hatte - den Versuch, Kapitalakkumulation auf der Basis stagnierender
Produktivitit fortzusetzen. Agro-Biotechnologie und ihr toxisches Regime
haben es nach 1990 in den etablierten Zentren der industriellen Landwirt-
schaft in Westeuropa, in Nordamerika und im Punjab nicht geschafft,
landwirtschaftliches Produktivititswachstum wiederherzustellen. Es gibt
keinen deutlicheren Widerspruch der spitkapitalistischen Krise: Eine ste-
tige Verlangsamung des landwirtschaftlichen Produktivititswachstums ist
die grundlegendste Bedingung des Wertgesetzes. Nicht nur ist das kapita-
listische Agrarmodell ginzlich defekt und erfihrt Widerstand. Es ist auch
s0, dass der Klimawandel sowohl geografische als auch technische homcbmms
der agrardkologischen Krise unmoglich macht (Moore 2010c¢).

Das zweite grofie Problem des neoliberalen Kapitalismus ist eng damit
verbunden und hat sich im letzten Jahrzehnt stark verschirft. Es ist der Ne-
gativwert: Das Auftauchen von Naturformen, einschlieRlich sozialer Bewe-
gungen, die sich nicht linger mittels Produktionssteigerung auflésen las-
sen. Der Negativwert schlief3t Lebens- und Politikformen ein, die sich nicht
durch die alten Umverteilungsstrategien des Kapitalismus, durch die alte
Strategie, die Natur als Produktivititsressource zu denken, bewiltigen las-
sen (Moore 2015b).

Der Klimawandel ~ verstanden als ein geohistorisches Ereignis — ist si-
cherlich die gréite Quelle des Negativwerts und das heift, dass wir das ka-
pitalistische Agrarmodell in seinem Kern angehen miissen. Es wird keine
effektive Politik der Klimagerechtigkeit geben, ohne die Landwirtschaft in
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den Mittelpunkt zu stellen. Die OECD — wohl kaum eine Bastion E&w&.mn
Denkens — sagt, dass die Landwirtschaft bis 2035 ein Drittel der weltwei
ten wirtschaftlichen Schiden durch den Klimawandel tragen wird. Bis 2060
wird diese Zahl auf zwei Drittel ansteigen (Braconier u.a. 2014). Der Klima-
wandel hemmt schon jetzt die vier grofien Getreidekulturen Soja, Reis, Mais
und Weizen. David Lobell und seine Kolleg:innen (2011) haben herausgefun-
den, dass zwischen 1980 und 2005 die Mais- und Weizenproduktion um 3,8
Prozent respektive 5,5 Prozent zuriickging. Schlimmer noch: Die mﬁmmmmnm.ms
CO,-Konzentrationen reduzieren den Protein-, Zink- und Eisengehalt der
Getreidepflanzen zu einem Zeitpunkt, an dem ohnehin schon etwa drei Mil-
liarden Menschen von Nihrstoffmangel betroffen sind. o
Die nichtlineare Aktivierung des Negativwerts stellt heute nicht nureine -
Grenze des Kapitals im Marx’schen Sinne dar - einen dialektischen Ezmmo-
nismus zwischen der Fantasie des Kapitals von einer perfekt austauschba- -
ren, maschinenartigen Welt und dem Lebensnetz als einem widerspenstigen .
und widerstindigen Beziehungsgeflecht -, sondern auch eine E&.m.wm.&wo.,
hung des planetaren Lebens jeglicher Art. Die Gefahr besteht heute darin,
dass das globale Kapital und die imperialen Michte sich weiterhin so <m§mT. :
ten, als gibe es keinen Negativwert. Ein Teil der Reaktion auf diese .w.m&d- :
hung besteht darin, den Kopf in den Sand zu stecken. Die Bourgeoisie hat
ihre Portion Flacherdler:innen. Ein anderer Teil, und vielleicht ein noch t8d-
licherer, besteht darin, so zu tun, als erzielten die alten Strategien des Geno-
zids, der Privatisierung und der Einhegung die gleichen Ergebnisse wie zu-
vor. Das werden sie aber nicht — das Klima als geohistorische Kraft schliefit
jetzt nicht nur jedes bedeutende neue Grenzgebiet der cheap nature mﬁm»m,m.
bewirkt die Umkehrung des kostensenkenden Mechanismus der Akkumu-
Jation durch Aneignung. Denn der Klimawandel ist vor allem kostspielig -
fiir das Kapital und fiir uns alle, die wir unter seiner Herrschaft leben.

Bewegungen zusammenhingender Okologien

Als Reaktion darauf ist eine Reihe von Bewegungen entstanden, die darum
bemitht sind, einzelne Momente der Ungerechtigkeit mit einem m&mmamn
Geflecht aus Macht, Kapital und Natur zu verbinden. Diese Bewegungen
stehen fiir eine neue ontologische Politik. Ein gutes Beispiel fiir diese Po-
litik ist die der Ernihrungssouverinitit, die besagt, dass das Recht der

WELTAKKUMULATION UND PLANETARES LEBEN 383

Menschen auf gesunde und kulturell angemessene Lebensmittel, die mit
okologisch nachhaltigen Methoden produziert werden, neue soziale Ver-
hiltnisse, frei von Unterdriickung und Ausbeutung, erforderlich macht.
Es handelt sich um ein Lebensmittelkonzept, das auf einen Schlag die
Verbindung zu Macht, Gerechtigkeit und Natur herstellt. Ich denke, es ist
ein entscheidendes politisches Moment einer neuen ontologischen Politik,
die nicht nur mehr Kalorien fordert, sondern besagt, dass das Recht auf
Nahrung eine Frage der Gerechtigkeit und eines bewohnbaren Planeten
darstellt (Wittman u.a. 2010). :

Dies vermittelt einen Eindruck davon, wie die Politische Okonomie und
die politische Okologie des Kapitalismus miteinander und wie sie mit dem
Lebensnetz und in ihm verwoben sind. Das ist ein Teil dessen, was ich und
andere die Debatte um Weltokologie nennen.’ Und das ist wichtig, weil es
grundlegend ist fiir die Frage, was heute die gemeinsame Basis radikaler Po-
litik ist. Gibt uns der Konsum, was wir brauchen? Gibt uns Nachhaltigkeit,
was wir brauchen? Ich denke, es gibt da wahrscheinlich viele Méglichkeiten,
aber Arbeit ist zentral. Und mit Arbeit lassen sich radikale Politiken aufeine
Weise zusammenbringen, die die Dynamik von Ausbeutung und Unterdrii-
ckung in der bezahlten Arbeit, der unbezahlten Arbeit der sozialen Repro-
duktion und in der unbezahlten Arbeit der Natur als ein Ganzes nimmt, um
eine gemeinsame Basis zu finden. .

Ich méchte mit einigen einfachen, aber provokanten und hoffentlich an-
regenden Punkten schliefRen.

Erstens muss eine emanzipatorische Politik aufhéren, Grenzen zu zie-
hen, wessen Arbeit und Leben wichtig ist und wessen nicht. Es gibt nicht
nur bezahlte Arbeiter:innen, sondern atich unbezahlte, nicht nur menschli-
che, sondern auch auflermenschliche.

Zweitens, weltdkologisches Denken — das heif3t, zu sehen, dass wir al-
le eingebettet sind ins Lebensnetz und vice versa — kann uns helfen zu er-
kennen, wessen Leben und Arbeit an strategischen Punkten innerhalb der
weltdkologischen Widerspriiche des Kapitalismus angesiedelt sind. Nur weil
man zu den am meisten Ausgebeuteten oder Unterdriickten zihlt, ist man
noch nicht strategisch positioniert, das business as usual zu destabilisieren.

5 Siehe insbesondere die gesammelten Artikel und Biicher auf academia.edu (htps://www.
academia.edu/Documents/in/World-Ecology) und auf der Website des World Ecology Re-
search Network (https://worldecologynetwork.wordpress.com/new-world-ecology-atticles-and-
books/). !
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Entscheidend fiir unsere Politik sind Analysen, die nicht nur die Schwere
der Probleme aufzeigen — in der Biosphire und im Kapitalismus -, sondern
auch, wie diese sich verindernden Verstrickungen Chancen fiir eine eman-
zipatorische Politik bieten kénnen. .

Und schlieRlich kénnen und sollten wir das Folgende zu unserer Losung
machen: »Keine Politik der Natur ohne die Arbeit und keine Politik der Ar-
beit ohne die Natur.« Die Frage nach Leben und Arbeit darf nicht linger auf
die Gesellschaft beschrinkt sein. Um es mit Thomas Miinzer, einer zentralen
Figur des deutschen Bauernkriegs von 1525, zu sagen: »Auch die Geschopfe
miissen frei werden.« .
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