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A TOTalJOY-dijat Tét Endre
képzémiivész nagylelkii tamo-
gataséaval a Szépmiivészeti Muze-
um - Koézép-Eurdpai Mivészet-
torténeti Kutatdintézet (KEMKI)
alapitotta 2021-ben.

Elnevezése a miivész 1970-es
években elinditott és az 6rém
fogalmara épitett konceptudlis
programjabdl ered. A korai 6rém-
darabok, illetve a TOTalJOY-soro-
zat akcidi a kelet-eurépai koncep-
tudlis mivészet legfontosabb
alkotésai kdzé tartoznak.

A 10 000 euré értéki TOTalJOY-
dij lehet6séget kivan nydjtani
arra, hogy olyan kortars mivészek
jussanak anyagi és intézményi
tdmogatashoz, akiknek a mivé-
szeti praxisa kutatas-orientalt. A
2023 januarjdban masodik alka-
lommal meghirdetett palyazatra
38, mivészeti kutatasra éplild
projektterv érkezett. A kilenc-
tagu hazai és nemzetkdzi 6ssze-
tételi grémium Slveges Rita
koncepcidjat és kutatasi tervét
valasztotta az év djazottjanak.
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Adi Brigitta

varazslastél a
geomérnokségig

»-..minden stabil folyamatot el6re
fogunk jelezni. Minden instabil
folyamatot irdnyitani fogunk.”
(Neumann Jénos)

Az emberi kozosségek sokféle
eszko6zzel igyekeztek az idSjarasi
folyamatokat kedvezd mddon
befolyasolni. Magiaval, boszorkany-
sadggal, népszokasokkal véde-
keztek a jéges6 és az aszily
ellen. A modernitas uj vilagképe
a természet legydzését tiizte
zaszlajara, és ezzel megkezdd6-
doétt az idéjaras moédositasanak
tudomanyos fejezete. A felh6k



titokzatos birodalmat a 20. szazad kézepén feltalalt radaros mérések-
kel sikeriilt végleg meghdditani. Az id6jaras valtozékonysdga mégis
naponta kifog az elbrejelzés megbizhatésagan, pedig a kutaték
a legfejlettebb technoldgidkat alkalmazzak az adatok elemzésére.

Mérés, elbrejelzés, vezérlés: ez a természet menedzselésének
kivdnatos utja a kapitalizmusban. Ugyanakkor barcsak eljutnank
az elbrejelzésig - sbhajtunk fel -, hiszen rendre cserben hagy ben-
niinket az id&jaras-jelentés, és az igéretek és kisérletek ellenére
a helyi égi jelenségeket sem tudjuk kordaban tartani. A mestersé-
ges esf el6idézése, a Magyarorszagon is aktiv jégkarelharitds vagy
éppen a kbédoszlatas az id6jaras moédositasdnak kevéssé sikeres,
de vildgszerte alkalmazott technolégiai. Amikor a légkér komplex
rendszerébe kivanunk beavatkozni, vajon tudjuk-e, hogy mit nem tu-
dunk rdla és a vele kbélcsdnhatédsban Iévé tovabbi rendszerekrél?

Maéra az idgjaréasi jelenségek helyi valésagat fellilirta a klimavéalsag
fenyegetése. Az id6jaras és az éghajlat ugyanis egymast tételezik: az
id6jaras a légkdr allapota egy adott helyen és id6ben, mig az éghajlat
az idGjaras elemeinek hosszabb idejli ismétlédése. Vajon fel lehet-e
nagyitani az id6jaras elleni harc tanulsagait a bolygdt érinté folyama-
tok globélis szintjére?

A geomérndkség —a bolygd kérnyezetének szandékos, nagyszabéasu
manipulacidja az antropogén éghajlatvaltozas ellensulyozasara -
(Brit Kirdlyi Természettudoméanyos Tarsasdag) szétfesziti a szilk
természettudomanyos kereteket, és szamos nemzetkdzi, inter-
diszciplinaris és generaciok kozotti dilemmat vet fel. Az éghajlat
manipulaciéjanak kdvetkezményei ugyanis belathatatlanok, a nem
vart karokkal valé megkiizdés a bolygd masik felén él6 kézbsségekre
vagy éppen a kdvetkez6 nemzedékekre harulhat. gy a klimavélsag
megoldédsat hirdeté technooptimizmus és geomérndkdskddés
méltan kerul a kritikak 6ssztiizébe.

Slveges Rita Idgjaras-jelenés cim( kidllitdsdban az id6jaras és az
éghajlat médositasara irdnyuld korébbi eréfeszitések tanulsagait
jarja koéril. Ha a geomérndkséget legjobban megjelenitd szint valasz-
tanank, az attetsz6séggel jellemezhetnénk, hiszen a szemiink elétt
foszlik szerte. Siiveges installacidja a technolégiai fejlédés fémesen
csillogé, allandé eltlinésben 1év6 immateridlis esztétikajat idézi meg.
Ekdzben képzeletiinket a felh6k kbzé repitve vordsen izz6 jelenések-
ben villantja fel az id6jards-magia multjat, a technooptimizmus
kritikdjat és a geomérndkség tétjeit.
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mégia A vihar és a jégeso ellen szamos népi
gyakorlat létezett. Ezek kozé tartozik a felhok valtozatos
modokon torténd fenyegetése - ostorcsattogtatas,
l6voldozés, késdobalas, fejszecsapas -, amelynek
célja a vihart hozo felh6 feloszlatasa volt. ,A magikus
szertartasok tulajdonképpen illuzérikus munkaeszkozok,
amelyekkel az ember fiktiv mddon uralkodott a
természeten, mert az uralom hite er6ét ontott belé,
serkentéleg hatott tevékenységére.” (Simon Antal)

boszorkanysag Pécs Eva antropolégus

16-18. szazadi regionalis boszorkanypereket vizsgalva
térképezte fel az id6jaras-magia helyi folklérjat.
Elemzése arra a meglep6 kovetkeztetésre jutott, hogy
a perek vadlottjainak 80 szazaléka né volt, akiket olyan
valtozatos praktikakkal vadoltak, mint példaul Leibitzer
Christoph Vargané Borbalat, aki hajnalban allitolag
haromszor kilenc pocsolyabdl vizet meritett, hétféle
flvel felforralta, patakban haromszor megforditotta,
haromszor az égnek emelte, és igy kototte el az esét. Ezzel
szemben az id6jaras-varazslok, akik szolgaltatasként
arultdk idéjaras-moédositasi technikaikat, tébbnyire
férfiak voltak.

harangozas .Vivos voco, mortuos plango,
fulgura frango.” (Hivom az éléket, gyaszolom a

halottakat, térom a villamokat.) A keresztény egyhazak
nagyon komolyan vették a vihar démonait, és
tébbnyire harangozassal klzdoéttek ellentik. Mivel sza-
mos harangozot villamcsapas ért, Maria Terézia osztrak
féhercegné 1750-ben betiltotta a vihar elleni harango-
zast. Szamos harangon maig szerepel a fenti felirat.

tudomanyos forradalom Mi lesztink
.a természet urai és bhirtokloi” - irta Descartes.
A tudoményos forradalom hatasara a természetrdl
valé gondolkodéds visszafordithatatlan &atalakuldson
ment keresztll, amelynek soran az okori szdvegek
tekintélyét a modern tudomany ,mechanikus filozofiaja”
és modszertana valtotta fel.



Az Gj mechanikai és kémiai filozofia hivei ragaszkodtak
ahhoz, hogy minden légkori jelenség visszavezethetd
az Oket létrehozo folyamatokra, és magyarazhato a
természeti torvényekbdl allo rendszerrel. Uj miiszereket
— h6émérdket, barométereket, hidrométereket és
kalibralt esémérdket - fejlesztettek ki a légkor egyes
aspektusainak megfigyelésére és szamszer(sitésére. Az
Uj gyakorlatok és megkozelitések kovetkezményeként
egyetlen légkori folyamat sem maradhatott feljegyzés
nélkdl. Kialakult a mérés kulturdja, amely egy Uj
bolygémeteoroldgiai tudomanyhoz kapcsolédott.

csatik utan Plutarkhosz irta: ,Nagy csatak

utan altalaban rendkivili es6k hullanak; akar azért, mert
valami isteni erd igy mossa és tisztitja meg a szennyezett
foldet feltlrél jové zaporokkal, akér azért, mert a vérbél
és a romlottsaghol g6zolgé nedves és nehéz parolgasok
sritik a leveg6t.” Ez a jelenség sok taldlgatasra adott
okot, és ezen alapult, hogy a 19. szézad végi feltalald
szerencsevadaszok a csata zajhatasait el6idézve
szerették volna kikényszeriteni az es6t.

viharagyu Albert Stieger osztrak boréasz
és polgarmester 1896-ban mutatta be a viharagyut.
A szerkezet acélbol készilt és kirté alaki kéménnyel
volt felszerelve, amelyet negyed font fekete I6porral
durrantottak be. A készllék fliggbleges megafonra
hasonlitott, sipolé hangot adott ki, amely allitélag
hatékonyan mozgatta a levegét és hanghullamok révén
torte meg a vihar jegét. A technologiaban anyagilag
érdekelt leleményes vallalkozok altudomanyos reklam-
hadjaratokat is folytattak a viharagyu népszertsitésére,
ugyanakkor az az elképzelés, hogy az agyuk hangja altal
keltett lokéshullamok befolyasolhatjak a zivatarfelhék
belsé szerkezetét, nem igazolddott, igy par évtized
utan eltlintek a tajbol. A viharagyukat helyenként ma is
alkalmazzak, pedig maga a Meteoroldgiai Vilagszervezet
(World Meteorological Organization, WMO) is kijelentette,
hogy a technikanak nincs fizikai alapja és teljesen
hatastalan. A keszthelyi Georgikon Majormuzeumban
megtekinthet6 egy példany.



feltalalok A két vildghaboru  kozott
szamos es6- és jégesO-elharitassal kapcsolatos
beadvany érkezett a Szabadalmi Hivatalhoz és a
Meteoroldgiai Szolgalathoz. Frisz Gyula vasvari gazda
1923-as tervében azt javasolta, hogy a Dunat boritsak
be lencsékkel, és az igy a folyo folott keletkezett lehdilt
legrétegek segitségével idézzenek el6 mesterséges
es6t. A Meteoroldgiai Szolgalat azonban kiszamolta az
otlet lehetetlenségét: 400 méter szélességben, 115 km
hosszan kellene a technolégiat alkalmazni, hogy
egy Esztergom méretl teriletre csapadék hulljon.
.28y kis esé 200 ezer peng6be, egy nagy es6 1 millio
pengdbe kertl” — irta a szarkazmust sem mell6zve egy
masik javaslatrol a Mai Nap 1938-ban: Gordog Henrik
maganhivatalnok és Rové Aladar, a Magyar Allamvasutak
nyugalmazott fémérnoke egy négyzetkilométeres
petroleumto felgyljtasaval szeretett volna esét kelteni.

mesterséges esdé

1933-ban a Szovjet-

eziist-jodid

unié mar felallitott egy nagyszabasu, az esékészitéssel
foglalkozo kutatdintézetet Leningradban. A masodik
vilaghaboru utan az Egyesiilt Allamok is kovette a példat,
a General Electric vallalattal egyttmiikodésben.

Vincent Schaeffer és Irving Langmuir 1946-ban fedezte
fel, hogy a tulhitott felhéket szarazjég-részecskékkel
esére lehet késztetni. 1950-ben mar a vilag hisz orsza-
gaban kisérleteztek mesterséges esbkeltéssel, és
az id6jaras manipuldlasara vonatkozd kisérletek a hideg-

Bernard Vonnegut fizikus-

kémikus kutatasai kimutattak, hogy a jégképzddést a
szarazjégen kivil mas anyagokkal is el6 lehet segiteni,
amelyek legjellemzoébb tulajdonsaga, hogy a jéghez nagyon
hasonld szerkezetliek és vizben nem oldodnak. llyen
példaul az olom-jodid és az ezist-jodid. Az ezlst-jodid
molekulai mesterséges magként viselkednek, és képesek
.csapdaba ejteni” a felhében lévé vizcseppeket, hogy
kikristalyosodjanak.



radar A radarokat kezdetben a masodik
vilaghaboru légi katonai egységei hasznaltak potencialis
ellenséges célpontok keresésére. Véletlenul fedezték fel,
hogy felh6krél is fontos adatokat lehet gy(jteni radarok
segitségével. Az id6jarasi és csapadékradar megjelenése
forradalmasitotta a légkorfizikat, hiszen ezaéltal a felho
belsé szerkezetérdl szereztek Uj, pontos ismereteket.
Azota nemzeti meteorolégiai  szolgalatok, egyetemi
kutatdintézetek, valamint a televizids alloméasok idéjarasi
részlegei is hasznaljak 6ket.

Neumann Neumann Janos befolyasos poli-
hisztor, id6jarasvezérlé szuperszamitogépeket vizionalva
jelentette ki: .Minden stabil folyamatot meg fogunk jésolni.
Minden instabil folyamatot iranyitani fogunk.”

hadiipar A torténelem soran az idéjaras dénté
szerepet jatszott a haboruk és csatak kimenetelében.
A hadsereg jelent6s mértékben hozzajarult az id6jaras-
tudomany és -szolgdltatasok fejlédéséhez, logisztikai
tamogatast és vezetést biztositott a tudomanyos
expediciokhoz és  nagyszabasu, akar orszagos
idéjarasi szolgalatokat mukodtetett. A 20. szazad
utolsé harmadaig az ismert nagyobb idéjarasmaodositd
beavatkozasok nagyrészt katonai projektek voltak.

id6jaras-haboru Teller Ede, ,a hidrogén-
bomba atyja” a hideghaboru fenyegetésében jelentette ki,
hogy .az id6jaras ellenérzésével kapcsolatos konfliktus
okozhatja majd az »utolso foldi haborit<.

Popeye-hadmiivelet 1966 és 1972 ko-
z6tt, az Eszak- és Dél-Vietnamot, Laoszt és Kambodzsat
behal6zé sirl dzsungel kozepén az amerikai hadsereg
titokban hajtotta végre a Popeye-hadmuiveletet, amelynek
célia az volt, hogy mesterséges es6zések elbidézésével
akadalyozza a haladast a Ho Si Minh-6svény egyes
szakaszain, a személyzet és ellatmany Dél-Vietnamba
torténd szallitasara hasznalt létfontossagu csatornan.



Csernobil A csernobili atomerémi 1986-0s
robbanasa hatalmas mennyiség(i radioaktiv anyagot
juttatott a légkorbe. A katasztrofat kovetéen Csernobil
felett er6sen radioaktiv es6felhdk gyliltek 6ssze. Habar
az uralkod¢ szelek a szennyez6 légrétegeket Moszkva
és Szentpétervar iranyaba vitték, a vart csapadék
nem jutott el ilyen tavolsagra. Ehelyett a Csernobil és
Moszkva kozott fekvé Fehéroroszorszaghan alakult ki
intenziv felhészakadas. A titkos esékelté miveletekért
kitintetett, és azokat iranyité Alekszej Grusin orosz
hadnagy a baleset 20. évforduldjan tett vallomasa
megerdsiti azon szemtanuk beszamoloit, akik a heves
esbzések el6tt esdkeltd repllégépeket lattak az égen
Fehéroroszorszagban.

ENMOD ENSZ-egyezmény a kornyezet-
moédositd  eljarasok katonai vagy barmely mas

ellenséges szandéku alkalmazasanak betiltasarol, 1978.
Az Egyezményben részes minden Allam kotelezett-
séget vallal arra, hogy tartézkodni fog az olyan kornyezet-
modosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellen-
séges szandéku alkalmazasatol, amelyeknek mint
pusztito, kart vagy sérelmet okoz6 eszkdzoknek bar-
mely mas részes Allamra széles kor(, hosszan tarté
sulyos hatasuk van. [..] a »kérnyezetmaodosité eljarasok«
meghatarozas minden olyan eljarasra vonatkozik, amely
- a természeti folyamatokba valé tudatos beavatkozas
révén — megvaltoztatja a Fold vagy a vilaglr dinamikajat,
Osszetételét vagy szerkezetét, beleértve a Fold él6vilagat,
szilard kérgét, vizkorét és légkorét.”

nagy természetatalakitas

LA donté kulonbség az, hogy a természet atalakitasara
iranyul6 emberi munka a termelés és a tarsadalom mi-
lyen feltételei kozott és milyen modon: tervezetten vagy
nem tervezetten torténik. Az is nagy kilénbség, hogy
ki profital ebbdl az évezredes kiizdelembdl és munkabdl a
természet vad, elemi erdi ellen: egyes emberek, sz(k cso-
portok, vagy munkasok tiz- és szazmillioi? [...] A végtelen
sivatagokat virdgzo Ultetvények fogjak felvaltani”
(Karczag Imre: A természet dtalakitdsdnak kérdései)
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jégesdelharitas Baranyaban 1949.
majus 9. Rakosi Matyas az Orszagos Meteorologiai
Szolgalattol (OMSZ) szakértéi véleményt kért a
mesterséges esével kapcsolatban, azt kdvetéen, hogy
Mihalyiban ekkor mar felhémagvasité anyagként ismert,
kimerithetetlen szénsavkészleteket véltek felfedezni.
Munkacsoportot allitottak fel a kisérletek megkezdésére,
amelynek eredményeként az OMSZ légkdri méréseket
végzett. Az1960-as évek kdzepétdl az OMSZ prominens
alakjai kezdtek lobbizni a hatosagoknal a szovjet
jégkarelharitasi technoldgia bevezetése érdekében. Az
allami tamogatast megkapva, 1976 tavaszatol 1979
elejéig tartott az OBLAKO rakétas kisérleti idészak
Baranya megyében. Az OMSZ rakétai kozvetlendl
a zivatarfelh6 nagy viztartalmi részeibe juttattak
be a jégképzd anyagokat. 1984-re megduplaztak a
védett tertleteket, és a jégesdévédelem 1989-ig, a
rendszervaltasig zokkenémentesen muikodott. Ekkor
nemcsak a mezdégazdasagi terileteket, de az Allami
Biztositot is privatizaltak, s miutan a mez6égazdasagi
vallalatok mar nem voltak kotelezheték a biztositas
fizetésére, amely kordbban a koltséges rendszer
mUikodését fenntartotta, besziintették a mikodését.

A jégesOk okozta karok mérséklésére

a Dél-Dunantulon 1991-ben a NEFELA Dél-magyarorszagi
Jégestbelharitasi Egyesilés kezdte el Uzemeltetni a
jégkarmérséklé rendszert. A rendszer 141 talajgenerator
igénybevételével lizemel, amelyek parologtatassal juttatjak
alevegdbe az ezlist-jodidot. A rendszert az 6gorég mitologia
felhdistenngjérdl nevezték el.

Jéger A NEFELA rendszerét a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara égisze alatt 2018-ban az egész
orszagrakibovitették, jelenleg 6sszesen 986 (219 automata
és 767 manudlis) talajgeneratorbdl mikodik. Az Orszagos
Jégkarmérséklé Rendszerben (Jéger) ezlist-jodidos aceton-
oldatot fustolnek, pontosabban 800-900 Celsius-fokos
hémérsékleten porlasztanak el, és oranként 1 litert juttat-
nak beldle a levegébe, amely a felszallo l1égrétegekkel jut el
a felhékbe. A rendszer minden évben majus 1. és szeptem-
ber 30. kozott Gizemel, és a mezégazdasagi termelés, illetve
az épitett kornyezet védelmét szolgalja.



eziistgolyé Az ezlsgolyd azon kevés hate-
kony fegyverek egyike, amely a mitologia szerint egyed ili
eszkozként alkalmas a természetfeletti Iények (tobbek
kozott a boszorkanyok és vérfarkasok) legyézésére.
A tudomany és technoldgia kontextusdban pedig egy
sokrét(i probléma egyszer(i megoldasanak metaforgja.

geomérndkség A geomérnokség (geo-
engineering) olyan tudomanyos és technoldgiai
beavatkozasok, amelyek célja a Fold éghajlatanak
megvaltoztatasa vagy stabilizdlasa. E technoldgiak
tobbsége egyel6re tudomanyos spekulacio, am a korma-
nyok egyre nagyobb lelkesedéssel vizsgalijak a geo-
mérnokség lehetéségeit a klimavalsag megfékezé-
sére, mivel az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csOkkentésére tett erdfeszitések eddig kudarcos-
nak bizonyultak. Két fé tertlete van: 1. Szén-dioxid-
kivonas és tarolas (CCS): A szén-dioxid eltavolitasat
célozza az atmoszférabol, példaul erddsitéssel,
a leveg6bdl kinyert szén-dioxid megkotésével, illetve
az o6cean szénelnyeld képességének novelésével.
A CCS eredete a szén-dioxiddal fokozott olajkitermelés
(CO2-EOR), amelyet Eszak-Amerikdban az 1960-as
évek oOta végeznek, els6sorban nem a negativ
emisszid, hanem az olajkitermelés maximalizalasa
érdekében. 2. Napfény-visszaverés (SRM):
A beérkez6 napfény mennyiségének csokkentésére
iranyul,  példaul  aeroszolok  befecskendezésével
a sztratoszférdba vagy fényvisszaver6 anyagok
hasznalataval. Modellje a vulkankitorés atmoszferikus
hatasa. vagy éppen a kornyezetszennyezés altal
okozott légkori részecskék fényvisszaverd képessége.
A geomérnockséget sokféle kritika éri: technolégiai
szempontbdl az, hogy soha nem lehet eléggé atfogd
kisérletet, illetve modellezést végezni a bolygdszint(
folyamatokra, ezért nem tudni biztosan, hogy milyen
hosszu tavu hatésai lehetnek a globalis klimara és
az 6koszisztémakra. Emellett komoly etikai dilemmakat
vet fel, hogy ki donthet a beavatkozasokrol és ki viseli
a kovetkezményeket. Ezen tulmenden geopolitikai
fesziltségeket is okozhat, ha egyes orszagok
egyoldalian dontenek ilyen beavatkozasok mellett.



A geomérndki megoldasok elényei és hatranyai
egyenl6tlentl oszolhatnak el a vilag kulonbdz6 részei
kdzott, ami igazsagtalansagokhoz vezethet, kiléndsen
a sérulékenyebb és szegényebb kozdsségek esetében.
A technologiai megvaltas igérete az éghajlatvaltozas
tineteinek kezelésére rontja a motivaciot az Gveghaz-
hatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére, ami
hosszu tavon tovabb sulyoshithatja a problémat.

Prométheusz Prométheusz okori gorog
titan az istenektél ellopott tiizet adta az emberiségnek,
ezért a technolédgia és az ipar fejlédésének szimbolikus
alakja lett. A prométheizmus egyfajta kornyezeti — de nem
feltétlentl kornyezetvédd — stratégiaként értelmezhetd,
amely a Foldet olyan eréforrasként fogja fel, amelynek
hasznossagat els6sorban az emberi szikségletek
és érdekek hatarozzak meg, és amelynek kornyezeti
problémait az emberi innovacié révén lehet lekizdeni.
A prométheizmus szelleme élteti azt az okologiai
modernizaciot, amelynek a fenntarthato fejlédés, zold atallas
all a kozéppontjaban. A technolégiai fejlédés, a hatékony
szervezés és az intelligens megoldasok a zold gazdasag
jelképei, amely kapitalista, technokrata és progressziv.
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Klimakepzeletart:
Kapitalizms,
Jermeszet”

65 a planetaris
lemokratizalas
lnerete

Siliveges Rita
interjuja
Jason W. Moore-ral

Amikor a klimavalsagra keresiink
megoldast, Ujra és Ujra a szén-dioxid-
kibocsatas csokkentése és az ipar
megreformalasa kerlil széba. A sajto-
hireket pedig olyan szaraznak tiiné
témak uraljak, mint a koézlekedés
elektromositdsa, a megujulé energia-
hordozék bevezetése, vagy éppen a
geomérndki innovaciok futurisztikus
igéretei.

Mas utat valaszt azonban Jason
W. Moore kornyezettérténész, a
Capitalism in the Web of Life cimi
kényv szerzGje és a World Ecology
Research Network tarsszervezdje,
akit kozel egy o6rdban kérdeztiink a
klimardl, és arrdl, hogy a kapitalizmus
- ez az életiinket meghatéarozd, im-
mar tobb szaz éves ideoldgia és tar-
sadalmi-gazdasagi berendezkedés -
hogyan vezetett kdérnyezeti és tar-
sadalmi valsaghoz. Moore (latszdlag
kakofén) irasaival és megszdlala-
saival segit eligazodni korunk Utvesz-
t6iben a megannyi valsag kozoétt,
amelyek felett viharfelh6ként lebeg a
kérnyezeti katasztréfa fenyegetése.

Az interjuban tébbek kozétt az is
szbba keriil, hogy melyik a nyelviink
legveszélyesebb szava, hogy mit al-
caz a tulnépesedéssel valé riogatas
stratégidja, vagy éppen az, hogy
a szenderg6 kornyezeti mozgalmak
hogyan ébredhetnének &ntudat-
ra (spoiler: a rendszerkritika altal).
Kontorfalazas nékil rakérdeztiink,
hogy miben reménykedhetiink, és
vajon érdemes-e az 6sszes vasunkat
a technoldégia prométheuszi tiizébe
tartanunk.

A kutatdsalapi milivészet forrasaul
a miivészi intuicion és gyakorlati
tapasztalatokon tul kilonféle tudo-
manyagak eredményei szolgalnak;
ennek egyfajta radikalis szintézisét
nydjtja Jason W. Moore teoretikus
munkéssaga. Az interji egy rész-
letét az Iddjards-jelenés cimii kiallitas
kiséroflizetében kézoljuk; teljes ter-
jedelmében, terveink szerint, online
vélik elérhetévé.



Siiveges Rita: Az elsé kérdésem a természet fogalmara
vonatkozik. Az o6kolégiai és éghajlati valsag iranti
érdeklédésem, amely az elmult tiz évben a sajat miivészi
gyakorlatomban is megnyilvanult, hosszt utat jart
be. Jelenleg arra 6sszpontositok, hogy a tarsadalom
hogyan kezeli a természetet a kapitalizmusba
agyazott technoldgidk és a tudastermelés révén.
Az On munkassaga oridsi segitség volt szamomra
e témakomplexumok megértésében.

A természettel kezdetben esztétikai indittatasbol
foglalkoztam. Az volt a fé kérdésem, hogy mit jelent a
természet keretbe foglalasa, illetve a természet képének
megjelenitése emberi terekben. Azt vizsgaltam, hogy mi
talalhato a természet komplexitdsanak megtapasztalasa
és annak esztétikai konstrualasa kozotti szakadékban.
Az On szavaival, az, ami ,a természetet kiils6vé,
a teret lapossa és az id6t linearissa™ tette. Mi tehat ez
a természetfogalom, és tul az elméleti problémafelvetésen,
milyen kévetkezményei vannak a foldi Iényekre nézve?

Jason W. Moore: Raymond Williams a Természetet a nyelv legbonyolultabb
szavanak nevezte? En azt mondanam, hogy egyben a legveszélyesebb
is, nemcsak az angolban, hanem az ©sszes nyugati nyelvben egyarant.
Természeten mindig a nagybetlis Természetet kell érteni. A nagybetls
Természet egy ideoldgiai, egyben geokulturalis projekt is. Egy imperialista
,szoftver” egyik dimenzidja, amely eredetileg 14923 utan o6ltott alakot. Hogy
mi a célja? Az élet szévedékének iranyitasa, beleértve az emberi [ények életét
és munkajat is, a profitmaximalizalas érdekében.

A Természet fogalma ebben az értelemben kiilonésen veszélyes. Osszezavar
minket, mert azt tanultuk, hogy a Természet valami artatlan, eredendéen jo
és tiszta dolog: terméfoldek, patakok, erddk sth. egytttese. Megosztjuk a
baratainkkal, hogy milyen jo érzés .visszatérni a természethez”, mint amikor
sétalunk az erdében, kempingeziink, vadaszunk, haldszunk és madarakat
figyelink meg. Ezek mind csodalatos dolgok, am nem a Természetrdl
szolnak; inkdbb a kapcsolatteremtés és a kikapcsolddas kéré szervezddnek:
igy probaljuk enyhiteni a modern életforma okozta elidegenedést.

1 Jason W. Moore: Az olcso természet vége, avagy réjottem, hogy nem kell félteni ,a”
természetet, meg is lehet szeretni a kapitalizmus vélsagat. Fordulat, 25. évf. 1. sz. 2019. 17-53.
2 Raymond Williams: Ideas of Nature. In: U6: Problems in Materialism and Culture.
Verso, London, 1980.

3 Kolumbusz Kristof (1451-1506) felfedez6t arrdl ismerjik, hogy 1492-ben Santa
Maria nevi hajoja fedélzetén ,felfedezte” az amerikai kontinens ,Uj vilagat”.
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A Természet ezzel szemben az osztalyuralom és a civilizatorikus projekt
ideologiai pillére, amely javarészt még mindig lathatatlan. Pontosan igy
mikoédnek az ideolégiak: lathatatlanna teszik a valdsag alapvetd tényezgit
— az imperializmusbol ,fejlédés” lesz; az osztalybol faji egyenlétlenség;
a toékefelhalmozashdl .novekedés™ Az a funkciojuk, hogy a valdésagot
az osztélyfogalmakat kikertlve hatarozzak meg - vagy pedig, hogy az
osztalykérdést a ,jovedelemegyenlétlenség” vagy a ,fogyasztas” problémaira
korlatozzak. Ezt vilagosan lathatjuk a Természet esetében. Valgjaban
a Természet mindezen illizioknak elébe megy. Annak ellenére, hogy teljesen
nyilvanvalo, hogy a Természet torténete az elmult 6t évszazadban miként
fonddott 6ssze az imperialista és civilizatorikus projektekkel, a mai napig
szamos baloldali ugy tekint a Természetre mint a kordlottink lévé vilag
értéksemleges és artatlan leirasara.

Az én allaspontom ellenben az, hogy a Természet egyaltalan nem artatlan
vagy értéksemleges. A Természet az egyik legveszélyesebb eszme, mert
nem pusztan uralkodo ideoldgia, ahogyan azt Marx és Engels A német
ideologiaban* megfigyelte, hanem népképzet is, a mindennapi élet ideoldgiaja.
A népképzetek olyan eszmék, amelyeket a mindennapi életben hordozunk;
gyakran észrevétlenul, mikdzben erételjesen befolyasoljak a vilagnézettinket.
Tobbségik kapcsolédik a modern értelemben vett Természethez, még azok is,
amelyek a ,hagyomanyra” hivatkoznak: a Nemzet, a Csalad, a Nemek, de még
a Gazdasag is. A Természet athatja nyelviinket, retorikankat, és elfogadtatja
az elménkkel, hogy a valdsag egy zonajat Természetnek hivjak, egy masikat
pedig Tarsadalomnak. (A Tarsadalom a Természet ideoldgiai ellentetéte, ami
donté fontossagu a kapitalizmust mint gondolkodasmoédot meghatéarozo
binaris rendszer szempontjabol) A Természet/Tarsadalom dualizmus az
anyagi kultura kérdéseként félrevezeté, am mint ideoldgia nagyon is valds,
rendkivili anyagi kovetkezményekkel jar. Az emberek nemcsak a mindennapi
életben hoznak dontéseket ezen uralkodd fogalmak mentén, hanem a
vildghatalom vezet6 pozicidiban is: a Tarsadalom és a Természet absztrakcioi
alapjan. Az, hogy ki szamit ,civilizaltnak® — és ki vadnak, civilizalatlannak,
irraciondlisnak —, meghatarozta a modern vilagtorténelmet. Az imperializmus
és a gyarmatositas valamennyi térténete, legyen az barmilyen jelent6s vagy
jelentéktelen, alkalmazta a .civilizalt” és a ,vadember” e dualizmusat. llyen
a nagyhatalmak politikai retorikaja, valahanyszor kihivoval szembestlnek.
Ekként tekintettek a spanyolok az 6slakosokra, a britek az irekre, a németek
a szlav és mas kelet-eurdpai népekre. Hanyszor hallottuk mar kialénb6z6
torténelmi korszakokban, hogy az arabok, az azsiaiak, a szlavok, az afrikaiak
.nem értékelik Ugy az emberi életet, mint mi”.

4 Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia [1846]. Ford. Kislégi Nagy Dénes.
Helikon, Budapest, 1974.
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Frank Herbert, a Diine cim( sci-fi remekm(vében irta, hogy .a félelem az
elme gyilkosa™® A Természet is ilyen. A Természet szolgal a mai félelem
geokulturajanak legfébb alapjaul. Ezt lathatjuk az (j klimakonszenzus
és retorikdja (lasd .éghajlati vészhelyzet”) kapcsan is, de a vilagjarvany
vészhelyzeti politikdjaban szintén visszakdszént. Ez nem azt jelenti, hogy
ne létezne valamiféle ckologiai tényez6; inkabb azt jelenti, hogy a Természet
élteti a félelem geokulturajat, amely pacifikalja a lakossagot és lehet6vé teszi
a biologiai biztonsag allamanak kiterjesztését. Ezt alaposan szemugyre kell
vennunk.

A Természet az elme gyilkosa — elbutitja az embereket. Marx ezt mar a
kezdeteknél felismerte. A torténelmi materializmust mar legkorabbi irasaitol
kezdve az Ember kontra Természet radikalis kritikajara alapozta. Marx Ujra
meg Ujra vilagossa tette. A Kommunista kidltvanyban,s Engelsszel egytitt
elitélik az ,altalaban vett emberen” alapuld gondolkodast. Marx és Engels
belattak, hogy az Ember mint absztrakcio nem ir le semmit; az antropocén
fogalméhoz hasonléan Ugy tesz, mintha az emberi lények Gsszességét
jelentené. Az .altaldban vett ember” — az Ember — .uralkodd eszme”, és
ez nincs masképp a Természet esetében sem.

Marx szamara ez nagy dolog volt. O volt Thomas Malthus’ legjelentésebb
kritikusa a korszakban. Szamos olvasénak Malthusrél a ,tulnépesedés”
gondolata jut eszébe. Persze a tulnépesedés is része volt a dolognak,
de Malthus elmélete masra iranyult, és sokkal atfogébb volt. Malthus
1798 és 18038 kozott irott Esszéiben a 18. szazad végi Anglia rendkivili
egyenlétlenségét a ,természetjoggal” igazolta. Ezzel a francia forradalomtol
irorszagon at az angol vidéken végigsopré népfelkelések példatlan hullamaira
reagalt. Malthus a Természet ideologusaként vette védelmébe a birodalmat
és az osztalyok kozotti egyenlétlenséget. Marx azonnal megértette ennek
politikai kovetkezményeit. Malthus éta tobb ,malthusianus mozzanat” is volt
- példaul az eugenika® a 19. szazad végén, és a nagy tomegeket megmozgato

5 LA félelem az elme gyilkosa. A félelem a kis halal, mely teljes megsemmistléshez
vezet. Szembenézek vele, és hagyom, hogy athaladjon rajtam.” Frank Herbert: Diine [1965]. Ford.
Békés Andras. Gabo, Budapest, 2024.

6 A Kommunista kidaltvany (1848, London) Marx és Engels elsé és legszisztematikusabb
kisérlete arra, hogy a széles nyilvanossag szamara kodifikaljak azt a torténelmi materialista
gondolatot, hogy .minden eddig létezé tarsadalom torténete az osztalyharcok torténete”™

7 Thomas Malthus (1766-1834) angol kdzgazdasz és demografus leginkabb arrol az
elméletérdl ismert, hogy a népességndvekedés mindig meghaladja az élelmiszerkinalatot és hogy
az emberiség fejlodése lehetetlen a szaporodas szigoru korlatozasa nélkdil.

8 Thomas Malthus a Tanulmdny a népesedés térvényérdl cim(i konyvét el6szor
névtelendl adta ki 1798-ban. Ebben arra figyelmeztetett, hogy mig a népesség mértani titemben
(25 évente megduplazodik), az élelmiszertermelés aritmetikai Gtemben novekszik, és ez a
kilonbség élelmiszerhianyt és éhinséget eredményez, hacsak nem csokken a szletések szama.
9 Francis Galton, aki 1883-ban feltaldlta az eugenikét, ugy definidlta azt, mint ,a
tarsadalmi ellenérzés alatt allo olyan tényezék tanulmanyozasat, amelyek javithatjak vagy
ronthatjék a jové nemzedékek faji tulajdonsagait akar fizikailag, akar szellemileg”.
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kornyezetvédelem 1968 utan. A mai antropocéntt e legutébbi malthusianus
mozzanat kovetkezménye. Mindegyik epizdd a demokracia és a népuralom
koruli vitas politikat nevezte &t az Ember és a Természet allitolag .orok”
konfliktusava. E logika szerint a szembenallast kevesebb demokraciaval és
tobb technokrata hatalommal kell kezelni. Jargen Randers, A névekedés
hatdrainak® elhiresilt szerzéje, a Romai Klub 2012-es jelentésében's ezt
nyiltan ki is mondja. Erre gondolnak a kdérnyezetvéddk is, amikor a .bolygd
megmentésérél” beszélnek. Sajnalatos mddon szamos baloldali, még jo
néhany vezet6 o6koszocialista is vallja, hogy a torténelem az Ember és
a Természet kett6se altal megérthet6: és az 6rok konfliktust — mondjak —
csak a Jo Tudomany és megszoritd politika segitségével lehet fenntarthatéan
kezelni és kozvetiteni.

S. R.: Emlitette az antropocént; a kdvetkez6 kérdésem
ezzel kapcsolatos. Az elmult években sok sz esett az
antropocénrél, nemcsak tudomanyos kérokben, hanem
a média fésodraban is. Az Antropocén Munkacsoport
épp most tette le a voksat amellett, hogy ez az Uj
geoldgiai kor a nuklearis energia megjelenésével
venné kezdetét. Egy masik erés versenytarsa is volt
ennek a markernek, mégpedig az ipari forradalom
és a fosszilis Uzemanyagok széles korl elterjedése.
Mindkét szcenario azt sugallja, hogy az emberiség
valamiképp egy rossz technolégia mellett dontott, és
most egytt kell élnie e dontés kdvetkezményeivel. Ha a
jovebe tekintlink, akkor is rengeteg elképzelés kering az
éghajlati valsag technoldgiai megoldasairdl, a bolygdszint(i
folyamatok kezelésérdl. llyen példaul a szén-dioxid

10 A népesedési bomba cimi( nagy hatasu konyv szerzoje Paul R. Ehrlich és felesége,
Anne Ehrlich volt. A mi az 1970-es és 1980-as években a tulnépesedés miatt bekovetkezd
témeges éhinségre, valamint mas jelentds tarsadalmi valtozasokra figyelmeztetett, és azonnali
intézkedéseket surgetett a népességnovekedés korlatozasara. Szintén 1968-ban késziilt az
Earthrise (Féldfelkelte) cim(, a leghefolydsosabb kornyezetvédelmi fotonak bélyegzett felvétel,
amelyet William Anders (irhajos készitett az Apollo—8 Urrepiilése soran.

11 JAntropocén korszak, nem hivatalos foldtorténeti korszak, [..] azt az id6szakot
jeloli, amikor az emberi Iények (Homo sapiens) kollektiv tevékenysége elkezdte jelentésen
megvaltoztatni a Fold felszinét, légkorét, oceanjait és a tapanyagkorforgas rendszereit.
A tudosok egyre ndvekvé csoportja szerint az antropocén korszak a holocén korszakot (11 700
évvel ezel6tt és napjaink kozott) koveti, amely végét 1950-re dataljak. Az antropocén elnevezés
gorog eredetli (‘'az ember legujabb kora’)”. Encyclopaedia Britannica.

12 A névekedés hatdrai a Romai Klub 1972-es jelentése, amely az exponencidlis
gazdasagi és népességnovekedés lehetdségét targyalja a véges eréforrasok mellett.

13 Jorgen Randers: 2052 - Globdlis elérejelzés a kévetkezé negyven évre. Jelentés a
Romai Klubnak a névekedés hatarainak 40. évforduldja alkalmabol.

14 Az Antropocén Munkacsoport (AWG) egy interdiszciplinaris kutatécsoport,
amely tevékenységét az antropocén mint geoldgiai idéegység tanulmanyozésanak szenteli.
A munkacsoportot 2009-ben hoztak létre a Nemzetkozi Sztratigrafiai Bizottsag (ICS) részét
képez6 Subcommission on Quaternary Stratigraphy (SQS) részeként.
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megkotése, felhdk fényvisszaverédésének novelése vagy
az 6ceanok tragyazasa az algatermesztéssel kombinalva,
hogy hatékonyabb szén-dioxid-elnyel6kké valjanak sth.
Szamos komoly technologiai 6tlet és Ujitas van sziiletében.
Ez valahogy azt sugallja, hogy az éghajlati és 6koldgiai
valsag a technologiak kudarca. On mit gondol err6|?

J. W. M. Kezdhetjik az antropocénnel. Ez korunk legbefolydsosabb
kornyezetvédelmi eszméje. Es egyben — elnézést az ismétlésért! — egy
igencsak veszélyes eszme, mivel antidemokratikus. Mint emlitettem,
az antropocén érvelés neomalthusianus: minden a teherbird képességen, a
technolégian és a tulnépesedésen mulik. Ez utobbit, a tulnépesedést, elrejti
annak funkciondlis mostani megfelelgje, a tulfogyasztds mogé, am az érv
ugyanaz. Az antropocén az .ember kora” — tehat nem artatlan leiras, és tobb
puszta érvnél. Az antropocén ugyanis elkotelezédik a politikai uralom egy
sajatos formaja, nevezetesen a bolygodigazgatdas mellett. Technokratikus és
technolégiaorientalt eljarasokkal, de valéjaban egy apro kisebbség — amit én
0.1%-nak nevezek — oligarchikus uralma mellett sz6l6 érv. Az antropocén
logikaja szerint a népi osztalyokat pacifikalni és iranyitani kell.

A technologiak, amelyeket az antropocén gyakorlati politikaként szorgalmaz,
hézagmentesen illeszkednek a demokracia ilyetén megkdzelitésébe. Ezek
a bolygoészintli megfigyelés, a napsugarzas-szabalyozas és egyéb, a
gazdagokat és a hatalommal rendelkez6ket szolgaldo technoldgiak.
A demokraciat altalaban elveszett tigynek tekintik.

A bolygoigazgatasnak és a technologiai megoldaselviiségnek van egy
ideologiai mozzanata is. Az antropocén szdszoloi szamara kifejezetten
onmegerdsité, ha azt allitjdk, hogy a tébb technoldégia alkalmazasa és a
technokrata uralom névelése megoldja a klimaproblémat. A bolygo elitjei
mar az 1970-es évek 6ta hangoztatjak ezt az érvelést. Természetesen a
Technoldgia mint absztrakcid nagyon kozel all a Természetéhez, és hasonlé,
a tudatot befolyasold kovetkezményekkel jarhat.

Az antropocén a Technologia és a Természet uralkodd eszméit egyesiti.
Paul Crutzen 2002-ben® tette kozzé a hires nyilatkozatat a Nature-ben,
amely ravilagit az antropocén neomalthusianizmusara, hiszen Crutzen
helyzetértékelésének két f6 mozgatérugdja a népesedés és a technologia.
Masok ezt a .tulfogyasztassal® helyettesitik, amely egyszerlien szélva az
emberarct tulnépesedés. A tulfogyasztas azonban nem baloldali eszme;
ez egy neoklasszikus liberalis gondolat, amelyet a professzionalis osztalyok

15 Paul Crutzen: Geology of Mankind. Nature, 415. sz. 23. évf. 2002.
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életmodpolitikajaval fednek el. EI6szor is, ,a fogyasztd” a monopolkapitalizmus
terméke, ahogy azt John Kenneth Galbraith'¢ és Paul Baran” mar az 1960-as
években megfigyelték. A fogyaszto a téke tdrsadalmi terméke. A Facebook
Jterméke” te vagy. Masrészt a bioszféra fordulopontjainak f6 mozgatorugoja
nem a .fogyasztas” és nem a .novekedés”. Ezek liberdlis fogalmi fétisek.
A f6 mozgatorugé a téke végtelen felhalmozasa, amelyet imperialista erékkel
tamogatnak.

Az antropocén mint kulturélis képzédmény nagy befolyassal bir a 0,1%
kaderei kozott. Ez azért kulcsfontossagu, mert az amerikai kornyezetvédelem
rendkivil kozponti szerepet jatszik a .gazdagok kornyezetvédelmében”, hogy
Joan Martinez-Alier talalo kifejezését hasznaljuk.2 Amint azt a kdzelmultban
olyan esszékben, mint a The Fear and the Fix (A félelem és a megoldas)®
kifejtettem, ez a tipusu kérnyezetvédelem nem ,vallott kudarcot” a ,kornyezeti
vélsag” megaéllitdsdban vagy lassitasaban; pontosan azt tette, amit tennie
kellett. Az antropocén csupan az egyik legijabb megnyilvanuldsa a gazdag
emberek kérnyezetvédelmének: a kapitalizmus zoldre mosasa azaltal, hogy
fenntartja azt a professziondlis menedzseri osztaly (PMO) 4&ltal taplalt
illuziot, hogy megallithato vagy legaldbbis lassithatd a folyamat, amelyben a
kapitalizmus szisztematikusan megbetegiti az egészséges kornyezetet.

S. R.: On egy technokrata utépiardl beszélt, illetve arrdl,
hogy nincsenek Uj hatéarvidékek. A felsé 0,1% viszont
igenis azt igéri, hogy Uj hatarvidékeket talal, példaul az
Grben, (rbanyaszattal Uj nyersanyagok felfedezésével
sth. Figyelemmel kisérek néhany éve egy geomérnok
céget, amely latszoélag artatlan projekttel indult: vodkat
desztillaltak széndioxidbdl. Ez persze egyaltalan nem volt
kéltséghatékony, viszont minimalis negativ kibocsatassal
jart. Mar ez is marketingfogasnak tiint, de mostanra
oda jutottak, hogy az amerikai védelmi minisztériummal
mkodnek egyttt, fenntarthato reptilégép-tizemanyagot

16 John Kenneth Galbraith kbzgazdasz A joléti tdarsadalom (1958) és Az uj ipari dllam
(1967) ciml koényveiben igyekezett vilagosan felvazolni, hogy a masodik vilaghabord uténi
Egyestlt Allamok a maganszektorban egyre gazdagabba valik, de a kozszférdban szegény marad,
hianyzik a szocialis és fizikai infrastruktira és a jovedelmi egyenl6tlenségek allanddsulnak.
Galbraith azzal érvelt, hogy a reklamok és a cégek eladastsztonzé tevékenységei mesterségesen
teremtik meg a fogyasztoi igényeket, igy a joléti tarsadalomban egyre novekvé termelés (és a
fogyasztas) nem noveli a jolétet.

17 Paul Baran és Paul Sweezy Monopoly Capital (1966) cim( mdvikben a reklamrol,
a fogyasztasrol és a tomegkulturarol mint a kapitalista rendszer alapveté 6sszetevoirdl szolo
marxista elméleteket javasolnak.

18 Joan Martinez-Alier: The Environmentalism of the Poor. A study of ecological
conflicts and valuation. Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton, 2003.
19 Jason W. Moore: The Fear and the Fix. Environmentalism serves the powerful. The

Baffler, 2024. majus 15. (Utolsé megnyitas: 2024. augusztus 29.)
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prébalnak eléallitani és kisérleti reptiléseket folytatnak.
Futurisztikus allitasuk szerint akkor lesz igazan hatékony
és novelheté a termelés, ha az (rbe telepitik. Tehat
vannak igéretek, amelyek szerint mar rendelkeziink
bizonyos helyreallité technoldgiakkal, amelyeket tovabb
kell fejleszteni. Ha fliggetleniteni tudnank a bolygd
anyagi korlataitol, akkor fenntarthatéva valnanak, és
megoldanak az 6sszes létezd problémankat.” Van-e kiut
ebbél az Utvesztéb6l? On mit gondol az Uj hatarvidékek
lehet6ségeirdl?

J. W. M.: Rétapintott a lényegre. A millidrdos osztaly hatarvidék-fantaziai
pontosan ilyenek — puszta fantaziak. Elon Musk? és Jeff Bezos?> PR-érvekkel
hozakodnak el6, hogy t6két kovéacsoljanak a bolygon kivili megfigyelési és
kommunikacios forradalombol. Musk nem hisz abban, hogy az emberiségnek
sikeril atteleptlnie a Marsra — vagy talan mégis —, de ez nem is komoly
felvetés. Valamilyen szinten érti, hogy ha nagyobb hangsulyt helyez a politikai
tékefelhalmozasra, az nagy nyereséget jelent a megfigyelés és az elektromos
jarmivekre vald, politikailag erdéltetett attérés szamara; ugyanakkor ez
a bioszféra szempontjabdl csapda, hiszen hatalmas szennyezést general a
dekarbonizacio nevében. (Az elektromos jarm(vek rendkivil nagy aranyban
okadjak ki magukbdl a kdrosanyag-részecskéket, és az akkumulatorgyartas
a legmérgezébb tevékenységek kozé tartozik.) A mdholdas infrastruktira
biztositja az altalam kiemelt z6ld megszoritdé program kritikus elemeit, és
a bolygé minden egyes négyzetméterét valds idében feltérképezve szamolja
a .karbonldbnyomukat”, egészen az irodakig és a halészobdkig. (A
karbonlabnyom egyébként az olajcégek leleményes otlete)? Ez az

20 Az An Ecomodernist Manifesto (Egy ékomodernista kidltvdany) (2015) fé gondolata
az emberi fejlédés és jolét fuggetlenitése a kornyezeti hatasoktol, amit a technoldgiai és a
demografiai trendek egyarant el6segithetnek — az eréforrdsok termelékenységének olyan
mértékd javitasaval, hogy az embereknek kevesebb természetre lenne igénye szlkségleteik
kielégitéséhez. Az emberi tevékenységek korlatozasa helyett inkdbb a mezégazdasagot, az
energiatermelést, az erdégazdalkodast és a telepliléseket kellene fejleszteni, és tdvozolni a
népesség csokkenését.

21 Elon Reeve Musk (1971), a bolygd egyik leggazdagabb embere, izletember és
befekteto, aki tébbek kozott a SpaceX (irvéllalatban és a Tesla, Inc. autoipari vallalatban betoltott
kulcsszerepérdl ismert.

22 Jeffrey Preston Bezos (1964) amerikai iparmagnas, aki leginkabb a vilag legnagyobb
e-kereskedelmi és felh6alapu szamitastechnikai vallalatanak, az Amazonnak az alapitojaként,
lgyvezeté elnokeként és korabbi elndk-vezérigazgatojaként ismert. O a vilag masodik
leggazdagabh embere, Urkutatési cége, a Blue Origin Grturizmust kinal.

23 A karbonlabnyom fogalma az 6koldgiai labnyom részeként sziiletett meg, mint a Foldre
gyakorolt hatasunk egyik mutatdja. Olyan szamitott érték vagy index, amely lehetévé teszi, hogy
osszehasonlitsuk az Giveghazhatasu gazok telies mennyiségét, amelyet egy tevékenység, termék,
vallalat vagy orszag a légkorbe juttat. Az 6tlet 2004-ben valt népszer(ivé, amikor a BP olaj- és
gazipari véllalat reklamkampanyt inditott, amelyben az utcan él6 embereket kérdezték meg arrol,
hogy mekkora a személyes karbonlabnyomuk egy kalkulator segitségével, amely a mindennapi
élet szokasos tevékenységeit — munkéba jaras, élelmiszervasarlas, utazas — értékelte.
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infrastruktura tovabba lehet6vé teszi, hogy a katonai er6t kiterjesszék a bolygo
Jproblémas” terlleteire, valamint célzott rakéta-, illetve drontamadasokkal
sUjtsék, ahogy azt azelmult két évtizedben lathattuk. Amiiholdasinfrastruktura
ezaltal két legyet Ut egy csapasra, és segiti a William I. Robinson altal .globalis
rendérallamnak” nevezett zold megszorité programot.

Diohéjban, a technologiai forradalom nem fog megmenteni minket, de még
a kapitalizmust sem. Az ,olcs6 informéacié” valdban kulcsfontossagu volt a
tékefelhalmozas szempontjabol, kilonosen az 1970-es évek ota. F6 vivmanya
azonban kilénbozik a tobbi olcsd Természettdl. Ahogy az imént lattuk, a
technolégiai forradalom kimagaslo teljesitménye az volt, hogy megkonnyitette
a késé monopolkapitalizmus hipercentralizacidjat. Az Amazon latvanyos
példaja ennek a hipermonopolisztikus tendencianak, mivel infrastruktirajat
arra hasznalja, hogy tetemes profitot préselien ki a munkasokbdl (mint
fogyasztékbol) és a kisvallalkozasokhdl.

S. R: Ha mar a zold kapitalizmus sem lehet a miénk,
akkor On szerint miért kellene kiizdeniink?

J. W. M.: Egy széban? A demokrdciaért. Természetesen nem az imperialista
Nyugat liberalis demokraciajaért, amely mindig is — Michael Parenti szavaival
élve — .a kevesek demokracigja™ volt. A demokréacia lehetséges tereit
Nyugaton az 1970-es években hathatdsan visszaszoritottak. A legtébben
ismerik, hogy a hideghabort idején az amerikaiak hogyan alltak az élére a
harmadik vilagbeli demokraciak elnyomasanak — és borzalmas rendszervaltasi
mUveleteket vezényeltek le Guatemalaban, Iranban, Indonéziaban, Chilében,
Braziliaban és szamtalan mas orszaghan. Kevesen tudnak azonban
az ugyanebben az idészakban elkdvetett nyugati ,puha puccsokrél”. Talan a
legismertebb, de ma mar alulértékelt torténeti mozzanat a brit katonai és
hirszerz6 szolgalatok 6sszejatszasa az amerikai allammal és a Nemzetkozi
Valutaalappal, hogy a baloldali Wilson-kormanyt a neoliberalis megszoritasok
felé kényszeritsék — amit John Medhurst mesél el a That Option No
Longer Exists (Ez a lehet6ség tobbé nem létezik)> ciml kdnyvében. Az
Egyesiilt Allamokban 9/11 6ta a ,demokracia” szinhazza silanyult, mivel
a szUkségallapotot rendszeresen meghosszabbitottak, illetve erételjesen
kiterjesztették a megfigyelési és belbiztonsagi apparatust. Ez kulcsfontossagu,
mert az éghajlati intézményrendszer olyan .éghajlati vészhelyzetet” hirdetett,
amely a technokrata uralom fokozésa mellett érvel — és ennek megfeleléen
kevesebb demokraciaért kialt. Az Egyestlt Allamokban az alapvets polgari
szabadsagjogok még soha nem voltak ekkora veszélyben.

24 Michael Parenti: Democracy for the Few. St. Martin’s Press, New York, 1974.
25 John Medhurst: That Option No Longer Exists: Britain 1974-76. Zero Books,
Winchester, 2014.
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Azt hiszem, Naomi Klein talaldoan fogalmazott a This Changes Everything
(Ez mindent megvaltoztat) cim( kényvében. A klimavalsag az oligarchikus
uralom valsaga, amelyet nem kevesebb, hanem tobb demokraciaval kell
kezelni. Ez akkor nyer értelmet, ha a demokratizalodas messze tdlmutat a
szavazournakon. Ahol csak lehet, lokalizalni kell, de a Schumacher-féle .a kicsi
szép™ fétise nélkll. A gazdasagi élet demokratizalodasanak lehetéségeit
is komolyan vehetjik: néha kis |éptékben, maskor pedig a nagyszabasu
koordinacio szikségszerliségeivel szamolva. A nagy meéret(i elektromos
halozatok és vizrendszerek mas demokratikus formaciokat igényelnek,
mint a szomszédos iskola, klinika vagy gyermekgondozasi szovetkezet.
Elgondolkodhatunk azon, hogy az informacios-kommunikécids infrastruktura
hogyan tamogathatna a népi eréket abban, hogy kiterjesszék és kidolgozzak
a chilei, Allende-féle szocialista kisérletben® megmutatkozott kibernetikus
koordinacio eljarasait. Ez fontos példa, mert a koordinacié soran 6nmagukban
az arcéduldkra nem tamaszkodhatunk egy demokratikus rendszerben;
lehetnek piacok és lennilk is kell, de olyan piacterekként, amelyeket éppen a
kapitalista piacok tesznek rendszerszinten ténkre.

A magam részérél ezt szocializmusnak hivom, masok masként fogjak nevezni.
Mindez rendben van, amig egyetértiink a demokratizalédas elvében. Vannak és
lesznek —és kellis,hogy legyenek — érdemikilonbségek a vitainkban arrol, hogy
hogyan vigyik el6re ezt a demokratizalodasi folyamatot. Az a minimum, hogy
eltokélten antiimperialistanak és haboruellenesnek kell lennie. Véleményem
szerint ez a kapitalogén® klimavalsag szive: a totalis haboru felé torekvés és a
nukleéris haboru fenyegetése. A kdrnyezetvédék soha nem emlitik ezt, de az
ugynevezett antropocén egybeesik az amerikai allam legagresszivabb haborus
korszakaval. A Tufts Egyetem katonai beavatkozasokkal foglalkozo projektje
szerint az amerikai katonai beavatkozasok egyharmada 1999 o6ta kulféldon
ment végbe. A hideghaboru korszakahoz hasonléan céljuk a j6 lizleti kbrnyezet
biztositasa volt. Ez mindig is a harmadik vilag demokratikus berendezkedései
ellen iranyuld szisztematikus tamadast jelentette. Jeles tuddsok beszélnek

26 Naomi Klein: This Changes Everything. Capitalism vs. the Climate. Simon & Schuster,
New York, 2014.

27 Ernst Friedrich Schumacher: A kicsi szép. Tanulmdnyok egy emberkézpontt
gazdasagtanrol [1973]. Ford. Perczel Istvan. Katalizator, Budapest, 2014.

28 Salvador Guillermo Allende Gossens (1908-1973) chilei szocialista politikus,
Chile 28. elntke 1970-t6l 1973-ban bekdvetkezett halalaig.

29 Jason W.Moore a kapitalogén kifejezést hasznalta annak pontositasara, hogy ajelenlegi

6kologiai valsag nem egyszerlien természeti jelenség vagy az altaldnos emberi tevékenység altal
eléidézett probléma, hanem a kapitalista termelési rendszer és a tékefelhalmozés folyamatai
hozzak létre. (A ford.)

30 A Military Intervention Project (MIP) olyan atfogo adathalmaz, amely az orszag
alapitasa ota az 6sszes amerikai katonai beavatkozast tartalmazza. Az MIP szerint az Amerikai
Egyestlt Allamok 1776 ota kozel 400 katonai beavatkozast hajtott végre, ezeknek a mliveleteknek
a felét 1950 és 2019 kozott. Tobb mint 25%-uk a hideghaboru utani idészakban tortént.
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az antropocén ,nhagy felgyorsulasarél™: ezen tarsadalmi valésag mell6zésével.
Ennek felismerése kozponti jelentéségléi minden olyan demokratikus
mozzanatbhan, amely a tarsadalmi-tkoldgiai egészséget a profit elé helyezi.
A torténelem lényegi tapasztalata: minden olyan politikai projekt, amely
a nagytéke hatalmanak és profitjanak korlatozasara torekszik, a ,puha
hatalom™2 destabilizalo erejével és sziikség esetén katonai beavatkozassal fog
szembesdilni. Ezt a kellemetlen igazsagot a mai politikai légkdrben gyakorlatilag
tilos kimondani. Ha demokratikus értelemben vett éghajlati igazsagossagot
akarunk, az az életteremtési viszonyok demokratizalasat jelenti. Marx az
egyuttmikodésrél mint demokratikus termel6erérél beszél. Ez mindig is
nagyon jo alapelvnek tlnt szamomra, ugyanis nem lehet demokratikus tGton
haladni az éghajlati igazsagossag felé a jelenleg magankézben lévé tarsadalmi
javak demokratizalasa nélkil. A bolygd szuperosztalya semmiképpen sem
fogja elfogadni harc nélkll ezt a demokratizalast. Nem teszek Ggy. mintha
tudnam, hogy mi koévetkezik; csak azt latom, hogy az éghajlati valsag a
tékeés rendszerbdl eredeztetheté, amelyet a népuralomtél erésen elszigetelt
oligarchak szerveznek. Marpedig 6k nem fognak lemondani a vagyonrdl és a
hatalomrol. A demokratizalédas nem fog egykonnyen véghemenni.

S. R.: Széamos interdiszciplinaris gondolatot érintett a
geopolitikatol a szociolégian at a térténelemig. Mivel az
én szakteriletem a m(vészet, meg kell kérdeznem, hogy
On szerint lehet-e a miivészeknek barmilyen szerepiik
ebben a diskurzusban?

J. W. M.: Egy m(ivész, aki hajlandd kockazatot vallalni, a politikarol beszélni,
kevéshé ,fegyelmezett”, pontosabban kevésbé fogadja el a status quo
fegyelmezé mechanizmusait. Ez kockazatos, de erre van szlkség.
A tekintélyelviiek mindig szem el6tt tartjak, hogy a mlvészek mennyire
veszélyesek lehetnek, de ez a mez6 masképp mikodik, mint a tagabb
értelemben vett értelmiség, melynek tarsadalmi rétegébe a mdlvészek is
beadgyazdodnak. A legtdbb értelmiségit az egyetemek és a tudomanyos
diszciplindk fegyelmezik. Ezek a diszciplindk egyébként nem az értelmiségi
elkotelez6désrél szolnak; a munkaerépiac szabalyozasahoz jarulnak
hozza a szakértelem, illetve a .jo tudomany” képviseletével. Az egyetemek
ezen keresztll toltik be tarsadalmi funkcidjukat a kapitalizmusbhan: olyan
szakmunkasokat termelnek, akik kell6képp jaratosak ahhoz, hogy elvégezzék
a szlkséges munkat, és eléggé engedelmesek és passzivak ahhoz, hogy ne

31 Az ember altal vezérelt globalis, tarsadalmi, technoldgiai és kérnyezeti valtozasok
Osszetett halmazat az 1950 o6ta dramaian feler6sodott, ,Nagy Felgyorsulasként” definialjak.
32 A puha hatalom (nemzetkozileg széles kdrben hasznalt angol kifejezéssel soft power)

politikai fogalma a tarsadalmi, politikai, allami hatalomnak azokat a viselkedési formait, eszkozeit
és politikait jeloli, amelyek értékalapu vonzéassal befolyasoljak és arra 6sztonozik a masik fél
viselkedését, hogy kényszerité eré nélkul, onként fogadja el a masik céljait. (A ford.)
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tegyék fel a nehéz kérdéseket. Az egyetemek és a tudomanyagak mindent
elkdvetnek, hogy a tudosoktdl tavol tartsak a veszélyes eszméket és a
veszélyes értelmiségieket. Mindig van néhany masként gondolkodo, de egyre
kevesebben, pedig az egyetemi rendszer exponencialisan nétt.

Talan tobb a masként gondolkodd a miivészek kozott a .kreativ’ munka teljes
spektrumaban. A mivészetek engedélyezik azt a kreativ impulzust, amelynek
ki kell tornie az egoista, racionalis elme — a kartezianus elme — korlatai kdzul.
Biztosan fegyelmezik a miivészeteket is — az egyetemek és kilonosen a
vagyonos tamogatok. Am a mivészlét azzal jar, hogy elkotelezzitk magunkat
egy fegyelmezetlen intellektudlis és kreativ élet mellett, és felismerjik, hogy
az elfogadott normak alapvetéen valtozékonyak és atjarhatok. Még az
altalam itt hasznalt nyelvezet is tulsagosan szlkre szabott ehhez. Mig sok
tudos intellektudlis, de egyaltalan nem kreativ — Paul Baran ,intellektualis
munkasoknak™: nevezi 6ket —, addig nincs olyan kreativ tett, amely ne lenne
mélységesen intellektualis.

A mlvész felel6ssége tehat az, hogy megvaldsitsa azokat az intuitiv ugrasokat,
amelyek szembeszallnak a kartezianus elmével. Ez a rendszert veszélyezteti,
hiszen egyetlen civilizacié sem tGinnepelte még olyannyira az egoista, racionalis
elmét, mint a kapitalizmus. Am ennek hatérait minden alkoté ember belatja,
és valamilyen modon megérti, hogy részei vagyunk az élet szovedékének
és egy olyan tudathoz kapcsolédunk, amely tdlmutat a testen és a fajokon.
Mindenki ismeri azt az érzést, amikor elolvas egy verset, megnéz egy filmet,
vagy meghallgat egy dalt, amelyet tisztanak, varazslatosnak, igaznak érez.

Ha valakit az igazsag szeretete, a kivancsisag, az intuitiv ugrasok megtétele
iranti érdekl6dés hajt — ezeket az egyetemi oktatasban elfojtjak. Ez nem
tervezési hiba. igy talaltak ki a rendszert, hogy annak kedvezzen, amit én
tudomdnyos elidegenedett munkdnak nevezek. Ez elidegeniti az értelmiséget
attél, hogy spiritualis, intuitiv médon kapcsolddjon az élet szovedékével, amely
— jobb kifejezés hijan — a kollektiv tudattalant is magaba foglalja.

Ha a klimavalsag valoban olyan sulyos, mint amilyennek sokan hissziik, akkor
minden rettenthetetlentl kreativ és fegyelmezetlen képzeléerére szikségiink
lesz. Ezért én mindig a mlvészek oldalan allok — ekképp minden olyan
értelmiségi oldalan, aki a bolygd demokratizalédasanak szolgalataban ezt a
fegyelmezetlen utat vélasztja.

(Tillmann Armin forditasa)

33 Paul A. Baran: The Commitment Of The Intellectual. Review of African Political
Economy, 12. sz. 32. évf. 1985. 4prilis.
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